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Einleitung 3

Einleitung

Die Neuorganisation der internationalen kapitalistischen Produktion hat
einerseits die Ausbeutung des Proletariats und die Unterdriickung der
Volker und Nationen verschiarft und die neuen antikapitalistischen
Bewegungen und tiefgehenden ideologischen Kampf zwischen Klassen
der Gesellschaft verursacht, andererseits die innewohnende Widerspriiche
des imperialistischen Weltsystem sprunghaft erhoht.

In dieser Situation beteiligen sich immer mehr und mehr Millionen
Menschen in der Klassenkampf und den Befreiungsbewegungen. Es ist ein
Triebkraft zum Organisieren der Menschen gegen Faschismus,
Imperialismus,Barbarei und fiir den sozialistischen Gesellschaft.

Genau in dieser Moment und solchen Angelegenheiten versuchen die
Opportunisten und arbeiterfeindlichen Ideologen und Politiker sich in die
Organisationen und Gewerkschaften des Proletariat herein zu schleichen,
sie zu beeinflussen, zu demolieren und von der revolutiondren Linie
abzubringen.

Die gefédhrlichste von diesen verfaulten Stromungen ist der Trotzkismus,
weil seine antimarxistische Gesicht hinter der Maske "Radikalismus"
versteckt ist. Lenin sagt: «So ein Schwein ist dieser Trotzki - Linke
Phrasen und ein Block mit den Rechten gegen die Zimmerwalder Linken!!
Man miifste (Sie miifsten) ihm die Maske herunterreifien,....» (Band: 35
Seite: 262)

Deswegen muss man mit allen Mitteln den trotzkistischen Einfluss in der
Arbeiterbewegung andauernd bekdmpfen. Nur durch diesen Sduberungen
der Reihen des Proletariat und Unterdriickten kann Stabilitdt der
Proletarischen Denkweise und Organisationen sowie die politische Linie
zum Sozialismus garantiert werden. Nur mit dem erfolgreichen Kampf
gegen Trotzkismus kann das Proletariat jeder Nation von den Erfahrungen
des russischen Proletariat wihrend des Aufbaus des Sozialismus (1917 -
1956) lernen. Neben Lenin haben auch viele Historiker und Soziologen die
wahre Gesicht von Trotzki erkannt und seine Maske heruntergerissen, Z.B.
M. N. Pakrofsky:

«Die Fiithrung des Petersburger Sowjets in aller seinen Aktivitaten war in
den Hinden eines raffinierten und schlauer Menschewik, der talentiert
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war, den Menschewismus mit den revolutiondaren Phrasen zu montieren.
Sein Name war Trotzki. Der war ein wahrer Menschewik, dass kein
Tendenz zum bewaffneten Aufstand hatte und mit der Fortfiihrung der
Revolution, oder mit den anderen Wortern den Sturz des Zarismus nicht
einverstanden war.» (Abriss der russischen Geschichten - Seite 320)

Lenin hatte in seinen Werken ins gesamt 1401 mal Trotzki erwihnt.
Ungefdahr 1300 mal hat er ihn scharf angegriffen, paar mal gelobt und ein
paar mal mit den neutralen Wortern -wie: Trotzki ging oder Trotzki kam
erwahnt.

Zum Siuberung der revolutiondren Bewegungen von solcher verdorbenen
Ideologie und Politik - Trotzkismus - habe ich die folgenden
Stellungnahmen Lenins gegeniiber Trotzki im einem Heft
zusammengestellt. Natiirlich ist dies nicht vollkommen und beinhaltet
moglicherweise viele Fehler (Rechtschreibung, Diktat und grammatische
Fehler). Hier mochte ich den Lesern bitten, mich von Méngeln im Text zu
informieren.

Gholam Reza Partovi
1.2.2018



Lenin tiber Trotzki

(1) - Zweite Parteitag der SDAPR

123.8.1903 |Band: 6 |Seite: 506 |
Gen. Martow hat zusammen mit Gen. Trotzki und anderen dieses System
der Wahl von ,zwei Dreierkollegien" in zahlreichen internen
Zusammenkiinften der ,,Iskristen" seither oft, sehr oft verteidigt.

(2) - Zweite Parteitag der SDAPR

[23.8.1903 |Band: 6 |Seite: 500

Zur Sache selbst iibergehend, mochte ich sagen, daBB Gen. Trotzki den
Grundgedanken des Gen. Plechanow iiberhaupt nicht begriffen und daher in
seinen Ausfithrungen den eigentlichen Kern der Frage umgangen hat. Er
sprach von den Intellektuellen und den Arbeitern, vom Klassenstandpunkt
und von der Massenbewegung, iibersah aber die eine grundlegende Frage:
Wird der Begriff des Parteimitglieds durch meine Formulierung eingeengt
oder erweitert? Hatte er sich diese Frage gestellt, so wiare ihm ohne weiteres
klargeworden, daB3 meine Formulierung diesen Begriff einengt, wihrend die
Martowsche, die sich (wie sich Martow selbst richtig ausdriickt) durch
,,Elastizitdt" auszeichnet, ithn erweitert. Gerade diese ,,Elastizitit" 6ffnet in
einer Periode des Parteilebens, wie wir sie durchmachen, zweifellos allen
Elementen der Zerfahrenheit, der Unbestindigkeit und des Opportunismus
Tir und Tor..... Gen. Trotzki hat den Grundgedanken meines Buches ,,Was
tun?" sehr falsch verstanden, als er sagte, die Partei sei keine
Verschworerorganisation (diesen Einwand erhoben auch viele andere gegen
mich). Er hat vergessen, dal ich in meinem Buch eine ganze Reihe
verschiedener Organisationstypen vorschlage, von den konspirativsten und
engsten bis zu verhéltnismaBig breiten und ,.freien" (losen) Er hat vergessen,
daBl die Partei nur der Vortrupp, der Fiihrer der gewaltigen Masse der
Arbeiterklasse sein soll, die sich ganz (oder fast ganz) ,,unter der Kontrolle



und Leitung" der Parteiorganisationen betatigt, die aber der ,,Partei" nicht

Die Wurzel des Fehlers jener, die fiir Martows Formulierung eintreten, liegt
darin, daf3 sie ein Hauptiibel unseres Parteilebens nicht nur ignorieren,
sondern dieses Ubel sogar sanktionieren. Dieses Ubel besteht darin, daB es
in der Atmosphire der fast allgemeinen politischen Unzufriedeheit, unter
Verhiltnissen, die erfordern, die Arbeit vollig im Verborgenen zu leisten und
den groBten Teil der Téatigkeit in engen Geheimzirkeln und sogar in privaten
Zusammenkiinften zu konzentrieren, fiir uns hochst schwierig, ja beinahe
unmoglich ist, die bloBen Schwitzer von den wirk- lich Arbeitenden zu
unterscheiden. Und es diirfte sich kaum ein zweites Land finden, in dem die
Vermengung dieser beiden Kategorien so iiblich wire und soviel Verwirrung
und Schaden stiftet wie in RuBland. Nicht nur in der Intelligenz, auch in
Kreisen der Arbeiterklasse leiden wir furcht- bar unter diesem Ubel, und die
Formulierung des Gen. Martow erhebt dieses Ubel zum Gesetz. In dieser
Formulierung liegt unbedingt das Be- streben, all und jeden zum
Parteimitglied zu machen; Gen. Martow mufite das selber mit Vorbehalt
zugeben — ,,wenn thr wollt, ja", sagte er. Gerade das wollen wir aber nicht!
Gerade deshalb wenden wir uns so entschieden gegen Martows
Formulierung. Es ist besser, zehn Arbeitende bezeichnen sich nicht als
Parteimitglieder (die wirklich Arbeitenden jagen Titeln nicht nach!), als daf}
ein Schwitzer das Recht und die Moglichkeit hat, Parteimitglied zu sein.

(3) - Zweite Parteitag der SDAPR

|23.8.1903 |Band: 6 | Seite: 497
Trotzkis Hinweis, dall wir die lokalen Forderungen nicht beriihren konnen,
ist insofern falsch, als die Frage der Chisanen und der zeitweilig

Verpflichteten nicht nur eine lokale Frage ist. AuBlerdem ist davon in der
Agrarliteratur die Rede. (S. 497 - Band 6)

(4) - KONFERENZ DER AUSLANDSLIGA DER RUSSISCHEN
REVOLUTIONAREN SOZIALDEMOKRATIE 13.-18. (26.-31.) Oktober

1903
30.12.1903 | Band 7 |Seite: 65 |



Die erste Frage, die Debatten hervorrief, bei denen sich verschiedene
Schattierungen abzuzeichnen begannen, war die Frage, ob der Punkt
,»Stellung des ,Bund' in der Partei" an erster Stelle (der Tagesordnung des
Parteitags) behandelt werden sollte (S. 29-33 der Protokolle). Vom
iskristischen Standpunkt aus, den Plechanow, Martow, Trotzki und ich
verteidigten, konnte hieriiber kein Zweifel bestehen. Das Ausscheiden des
,Bund" aus der Partei hat die Richtigkeit unserer Erwdgungen anschaulich
gezeigt: (Seite: 65 -Band 7)

(5) - KONFERENZ DER AUSLANDSLIGA DER RUSSISCHEN
REVOLUTIONAREN SOZIALDEMOKRATIE 13.-18. (26.-31.) Oktober
1903

130.12.1903 | Band: 7 | Seite: 212 |
Es beginnen die Debatten iiber die Gruppe ,,Borba". Die Leute vom
,,Rabotscheje Delo" sind fiir ihre Zulassung (Martynow, Akimow und
Brucker, S. 36-38). Die Iskristen (Pawlowitsch, Sorokin, Lange , Trotzki,
Martow u. a.) sind dagegen. Der Parteitag teilt sich wieder in die uns bereits
bekannten Gruppierungen. Um die Gruppe ,,Borba" entspinnt sich ein

langwieriger Kampf, und Gen. Martow hélt eine besonders ausfiihrliche (S.
38) und ,.kampferische" Rede,.... (Seite: 212 Band 7)

(6) - Ein Schritt vorwérts, zwei Schritte zuriick

130.4.1904 [Band: 7 | Seite: 233

Aus den Debatten zum Agrarprogramm ist der Kampf der Iskristen gegen
gut zwei Fiinftel des Parteitags klar ersichtlich. Die kaukasischen
Delegierten haben hier einen vollkommen richtigen Standpunkt ein-
genommen - wahrscheinlich hauptsidchlich dank dem Umstand, daf3 die nahe
Kenntnis der 6rtlichen Formen zahlreicher Uberreste der Leibeigenschaft sie
vor jenen abstrakt-schiilerhaften, nackten Gegeniiberstellungen bewahrte,
mit denen sich die Machow begniigten. Gegen Martynow und Liber,
Machow und Jegorow wandten sich auch Plechanow und Gussew (der
bestitigte, dall ,eine so pessimistische Ansicht iiber unsere Arbeit im
Dorf"... wie die Ansicht des Gen. Jegorow... ihm ,unter den in RuBland
wirkenden Genossen nicht selten begegnet ist"), ferner Kostrow , Karski und
Trotzki. Letzterer wies mit Recht darauf hin, da die ,,gut- gemeinten



Ratschliage" der Kritiker des Agrarprogramms ,,allzusehr nach Philistertum
riechen" (Seite: 233 - Band 7)

(7) - Ein Schritt vorwérts, zwei Schritte zuriick

[30.4.1904 |Band: 7 | Seite: 234

Es geniigt z. B., Machows Antrige iiber die Ablehnung des gesamten
Agrarprogramms (S. 212: dafiir neun, dagegen 38 Stimmen) und seiner
einzelnen Punkte (S. 216 u. a.) mit der Haltung Langes zu vergleichen, der
eine selbstindige Fassung des Punktes iiber die Bodenabschnitte Vorgelegt
hat (S. 225), um sich von dem grundlegenden Unterschied zwischen ihnen
zu liberzeugen.

Als Gen, Trotzki weiter von den Argumenten sprach, die nach ,,Philistertum"

riechen, wies er darauf hin, dal3 ,,wir uns in der kommenden revolutioniren
Periode mit der Bauernschaft verbinden miissen..." ,,Angesichts dieser

'

Aufgabe sind der Skeptizismus und die politische ,Weitsichtigkeit' Machows
und Jegorows schidlicher als jede Kurzsichtigkeit." Gen. Kostitsch, ein
anderer Iskrist der Minderheit, hob sehr treffend Machows ,,mangelndes
Vertrauen zu sich selbst, zu seiner Prinzipienfestigkeit" hervor - eine
Charakteristik, die haarscharf auf unser ,,Zentrum" zutrifft. ,,Im Pessimismus
sind sich Gen. Machow und Gen. Jegorow begegnet, obwohl zwischen
thnen Schattierungen bestehen", fuhr Gen. Kostitsch fort. ,,Machow vergift,
daBl die Sozialdemokraten heute bereits in der Bauernschaft arbeiten und
deren Bewegung, soweit moglich, bereits leiten. Mit diesem ihrem

Pessimismus engen sie das Ausmal} unserer Arbeit ein." (S. 210.) (Seite:
234 - Band 7)

(8) - Ein Schritt vorwérts, zwei Schritte zuriick

[30.4.1904 Band: 7 Seite: 236 |
Gegen diesen Abidnderungsantrag Martynows wandte sich mit Recht
Plechanow. ,,Wir miissen die Liberalen kritisieren", sagte er, ,,ihre
Halbschlachtigkeit entlarven. Das ist richtig... Wahrend wir jedoch die
Engstirnigkeit und Beschrianktheit aller anderen Bewegungen auller der
sozialdemokratischen entlarven, miissen wir zugleich dem Proletariat klar



auseinandersetzen, daBl im Vergleich zum Absolutismus sogar eine
Verfassung, die kein all- gemeines Wahlrecht gewéhrt, ein Schritt vorwérts
ist und daBl es daher die bestehenden Zustdnde einer solchen Verfassung
nicht vorziehen darf." Die Genossen Martynow, Liber und Machow waren
damit nicht einverstanden und verteidigten ihren Standpunkt, der von
Axelrod, Starower, Trotzki und nochmals von Plechanow angegriffen
wurde. Gen. Machow brachte es dabei fertig, sich noch einmal selbst zu
schlagen. Zuerst sagte er, die“ibrigen Klassen (aufler dem Proletariat)
,Zahlen nicht" und er sei ,,dagegen, da3 man sie unterstiitzt". Dann gab er
gnadig zu, daBl ,,die threm Wesen nach reaktionire Bourgeoisie haufig
revolutiondr ist, wenn es sich zum Beispiel um den Kampf gegen den
Feudalismus und seine Oberreste handelt" (Seite: 236 - Band 7)

(9) - Ein Schritt vorwérts, zwei Schritte zuriick
130.4.1904 |Band: 7 | Seite: 249 |

Unter den Reden der Iskristen wéhrend dieser (der Spaltung der Iskristen
vorangegangenen) Debatten liber das Statut sind besonders die Reden der
Genossen Martow (,,Zustimmung" zu meinen organisatorischen Ideen) und
Trotzki bemerkenswert. Letzterer hat den Genossen Akimow und Liber so
geantwortet, dall jedes Wort dieser Antwort die ganze Verlogenheit der
Haltung und der Theorien der ,,Minderheit" nach dem Parteitag entlarvt.
(Seite: 249 - Band 7)

(10) - Ein Schritt vorwérts, zwei Schritte zurlick
[30.4.1904 |Band: 7 Seite: 271 |

* Zu solchen Betrachtungen, die bei den Versuchen, die Martowsche Formel
zu begriinden, unvermeidlich auftauchen, gehort insbesondere der Satz des
Gen. Trotzki (S. 248 und 346), daB ,der Opportunismus durch
kompliziertere Ursachen erzeugt (oder: durch tiefere bestimmt) wird als
durch diesen oder jenen Punkt des Statuts — er wird hervorgerufen durch
die relative Entwicklungsstufe der biirgerlichen Demokratie und des
Proletariats.. ." Es handelt sich nicht darum, dal3 Punkte des Statuts
Opportunismus erzeugen konnen, sondern darum, mit Hilfe dieser Punkte
eine mehr oder minder scharfe Waffe gegen den Opportunismus zu
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schmieden. Je tiefer seine Ursachen sind, um so schirfer muf} diese Wafte
sein. Deshalb ist es eine Nachtrabpolitik reinsten Wassers, wenn man mit
den ,tiefen Ursachen" des Opportunismus eine Formulierung rechtfertigt,
die thm Tiir und Tor 6ffnet. Als Gen. Trotzki gegen Gen. Liber war, verstand
er, dall das Statut ein ,,organisiertes Mifltrauen" des Ganzen gegen einen
Teil, des Vortrupps gegen den zuriickgebliebenen Trupp ist; kaum hatte Gen.
Trotzki aber die Partei des Gen. Liber ergriffen, da vergal} er das und begann
sogar die Schwiache und Wankelmiitigkeit bei unserer Organisierung dieses
MiBtrauens (des Mifltrauens gegen den Opportunismus) mit ,,komplizierten
Ursachen", mit ,der Entwicklungsstufe des Proletariats" usw. zu
rechtfertigen. Ein anderes Argument des Gen. Trotzki: ,,Der intellektuellen
Jugend, die so oder anders organisiert ist, fallt es viel leichter, sich selbst in
die Listen der Partei einzutragen" (hervorgehoben von mir). Das ist es ja!
Deshalb krankt an intellektueller Verschwommenheit jene Formulierung, auf
Grund deren sogar unorganisierte Elemente sich fiir Parteimitglieder
erklaren konnen, nicht aber die meine, die das Recht ausschaltet, ,,sich
selbst" in die Listen ,einzutragen". Gen.Trotzki meint, wenn das ZK die
Organisation der Opportunisten ,nicht anerkennt", so nur wegen des
Charakters der Leute, da aber diese Leute als politische Personlichkeiten
bekannt sind, seien sie nicht gefdhrlich, und man kénne sie durch einen
allgemeinen Parteiboykott entfernen. Das trifft nur auf die Fille zu, in denen
man jemanden aus der Partei entfernen muf3 (und auch da ist es nur zur
Hilfte richtig, denn eine organisierte Partei entfernt durch Abstimmung und
nicht durch Boykott). Das trifft ganz und gar nicht zu auf die viel hidufigeren
Félle, in denen es unsinnig wire, zu entfernen, in denen man nur
kontrollieren mull. Zum Zwecke der Kontrolle kann das ZK absichtlich
unter bestimmten Bedingungen eine nicht ganz zuverldssige, aber
arbeitsfahige Organisation in die Partei aufnehmen, um sie zu priifen, um zu
versuchen, sie auf den richtigen Weg zu bringen, um durch seine Leitung
ihre teilweisen Abweichungen zu paralysieren usw. Eine solche Aufnahme
in die Partei ist nicht gefahrlich, wenn es allgemein nicht zugelassen wird,
daBl man ,,sich selbst" in die Parteilisten ,,eintrdgt". Eine solche Aufnahme
wird oft von Nutzen sein, konnen doch dabei irrige Auffassungen und eine
irrige Taktik offen und verantwortlich geduBert, kontrolliert (und erdrtert)
werden. ,,Sollen aber die juristischen Definitionen den faktischen
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Verhiltnissen entsprechen, so muf3 die Formel des Gen. Lenin abgelehnt
werden", sagt Gen. Trotzki, und wiederum spricht er wie ein Opportunist.
Die faktischen Verhiltnisse sind nichts Totes, sondern etwas Lebendiges und
sich Entwickelndes. (Seite: 271 - Band 7)

(11) - Ein Schritt vorwérts, zwei Schritte zuriick

130.4.1904 Band: 7 | Seite: 284

Erstens erklarte Plechanow wihrend der Debatten iiber § 1 des Statuts
unumwunden, die Frage des § 1 sei die Frage der ,,Trennung aller moglichen
Vertreter des Opportunismus" von uns, und da mein Entwurf einen Damm
gegen das Eindringen der Opportunisten in die Partei aufrichte, ,,miissen
schon allein aus diesem Grunde alle Gegner des Opportunismus fiir diesen
Entwurf stimmen" (S.246 der Parteitagsprotokolle). Diese energischen
Worte riefen trotz der etwas milderen Fassung, die ich ihnen gab (S. 250) *,
eine Sensation hervor, die in den Reden der Genossen Russow (S. 247),
Trotzki (S. 248) und Aimow (S. 253) deutlich zum Ausdruck kam. In den
,Wandelgidngen" unseres ,,Parlaments" wurde Plechanows These lebhaft
kommentiert und in den endlosen Diskussionen iiber § 1 tausendfach
variiert. Und siehe da, anstatt sich sachlich zu verteidigen, spielten unsere
lieben Genossen komischerweise die Gekrankten und verstiegen sich sogar
zu schriftlichen Beschwerden {iber die ,falsche Beschuldigung des
Opportunismus". (Seite: 284 - Band 7)

(12) - Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zuriick
[30.4.1904 |Band: 7 Seite: 307

Sowohl Gen. Martow als auch Gen. Trotzki wenden sich - zusammen mit
Plechanow - energisch gegen den unsinnigen, wirklich unsinnigen
Gedanken, das Votum des Parteitags als 'Beleidigung auf- zufassen, und
Gen. Trotzki, der die vom Parteitag auf seinen Antrag hin angenommene
Resolution verteidigt (daB die Genossen Akimow und Martynow sich als
durchaus befriedigt betrachten konnen), versichert: ,,Die Resolution hat
einen prinzipiellen und nicht spieBbiirgerlichen Charakter, und es gebt uns
nichts an, wenn sich jemand durch sie beleidigt fiihlt." (S. 296.) Sehr bald
erwies sich jedoch, dall Zirkelwesen und SpieBbiirgerlichkeit in unserer
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Partei noch zu stark sind, und die von mir hervorgehobenen stolzen Worte
stellten sich als leere tonende Phrasen heraus. (Seite: 307 - Band 7) 650 £

(13) - Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zurtick

130.4.1904 [Band: 7 | Seite: 256 |
Am 6. Oktober schreiben Plechanow und ich an alle alten Redakteure der
,Iskra" und an den Mitarbeiter, Gen. Trotzki, einen offiziellen Brief
folgenden Inhalts: ,,Werte Genossen! Die Redaktion des ZO betrachtet es als
thre Pflicht, offiziell ihr Bedauern dariiber zum Ausdruck zu bringen, daf3
Sie die Mitarbeit an der ,Iskra' und der ,Sarja' aufgegeben haben. Trotz
unseren vielfachen Auf- Forderungen zur Mitarbeit, die wir sofort nach dem
zweiten Parteitag an Sie richteten und spiter mehrfach wiederholten, haben
wir von lhnen keinen einzigen Beitrag erhalten. Die Redaktion des ZO
erklart, daB3 sie der Meinung ist, Thnen keinen Grund zur Einstellung der
Mitarbeit gegeben zu haben. Personliche Verdrgerung darf natiirlich kein
Hindernis sein, am Zentralorgan der Partei mitzuarbeiten. Ist aber Ihr
Fernbleiben durch diese oder jene Meinungsverschiedenheit zwischen Thnen
und uns hervorgerufen, so wiirden wir es als aullerordentlich niitzlich fiir die
Partei erachten, diese Meinungsverschiedenheiten ausfiihrlich darzulegen.
(Seite: 356 - Band 7) 719 f

(14) - Ein Schritt vorwérts, zwei Schritte zuriick

30.4.1904 [Band: 7 | Seite: 271 |
Gen. Trotzki (S. 248 und 346), daB ,der Opportunismus durch
kompliziertereUrsachen erzeugt (oder: durch tiefere bestimmt) wird als
durch diesen oder jenen Punkt des Statuts — er wird hervorgerufen durch
die relative Entwicklungsstufe der biirgerlichen Demokratie und des
Proletariats.. ." Es handelt sich nicht darum, dal3 Punkte des Statuts
Opportunismus erzeugen konnen, sondern darum, mit Hilfe dieser Punkte

eine mehr oder minder scharfe Waffe gegen den Opportunismus zu
schmieden. (Band: 7 Seite: 271)

(15) - Ein Schritt vorwérts, zwei Schritte zuriick



13

30.4.1904 [Band: 7 Seite: 272

Gen. Trotzki: ,,Der intellektuellen Jugend, die so oder anders organisiert ist,
fallt es wviel leichter, Sich Selbst in die Listen der Partei
einzutragen" (hervorgehoben von mir). Das ist es ja! Deshalb krankt an
intellektueller Verschwommenheit jene Formulierung, auf Grund deren
sogar unorganisierte Elemente sich fiir Parteimitglieder erkldren konnen,
nicht aber die meine, die das Recht ausschaltet, ,,sich selbst" in die Listen
,einzutragen"

(16) - Ein Schritt vorwérts, zwei Schritte zurtick
30.4.1904 Band: 7 Seite: 363

Die erste Resolution, die von den Genossen Trotzki, Fomin, Deutsch und
anderen unterzeichnet ist, enthdlt zwei Thesen, die sich gegen die
,Mehrheit" des Parteitags richten: 1. ,,Die Liga bringt ihr tiefes Bedauern
dariiber zum Ausdruck, daB3 infolge der auf dem Parteitag aufgetretenen
Tendenzen, die dem Wesen nach der fritheren Politik der ,Iskra' zuwider-
laufen, bei der Ausarbeitung des Parteistatuts nicht gebiihrend darauf
geachtet worden ist, hinreichende Sicherungen zum Schiitze der
Unabhéngigkeit und der Autoritit des ZK zu schaffen." (S. 83 der
Ligaprotokolle.)

Diese ,,prinzipielle" These lauft, wie wir schon gesehen haben, auf die
Akimowsche Phrase hinaus, deren opportunistischen Charakter auf dem
Parteitag sogar Gen. Popow entlarvte! Die Behauptungen, dall die
,Mehrheit" nicht daran denke, die Unabhéngigkeit und die Autoritit des ZK
zu schiitzen, sind im Grunde nie etwas anderes als Klatsch gewesen. (Seite:
363 -Band 7) 729 £

(17) - Der diensteifrige Liberal

15.10.1904 Band: 7 | Seite: 495 |
Und dabei ist Trotzkis Broschiire, das vergesse man nicht, unter der
Redaktion der ,Jskra" (Nr. 72, S. 10, Spalte 3) erschienen. Die ,,neuen"
Ansichten Trotzkis sind die von Plechanow, Axelrod, Sassulitsch, Starower
und Martow gebilligten Ansichten der Redaktion. Leere Redensarten und
Akimowismus, letzterer leider in karikaturenhafter Form - das ist der
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Wahrspruch des mit der neuen ,Iskra" sympathisierenden und von ihr
bestellten Richters. (Seite: 495 Band 7)

(18) - Die Semstwokampagne und der Plan der ,,Iskra"

[21.11.1904 [Band: 7 Seite: 521
Liberalen keine Panik hervorzurufen - das ist ,,der neue Weg". Hier habt ihr
die neuen taktischen Aufgaben, die neuen taktischen Auffassungen der
neuen ,,Iskra", die der ganzen Welt durch den redaktionellen Balalaikin mit
solchem Pomp verkiindet worden sind. In einer Hinsicht jedoch hat dieser
Balalaikin ungewollt die Wahrheit gesagt: Zwischen der alten und der neuen
,Iskra" klafft wirklich ein Abgrund. (Seite: 521 - Band 7)

FuBlnote: Balalaikin — Gestalt aus M. J. Saltykow-Schtschedrihs Werk
,Eine zeitgenossische Idylle"; liberaler Phrasendrescher, Abenteurer und
Liigner. Lenin nennt Trotzki den ,redaktionellen Balalaikin" der
menschewistischen ,,Iskra". 521 (Seite: 569)

(19) - Arbeiterdemokratie und biirgerliche Demokratie

24.1.1905 |Band: 8 Seite: 63

,Der russische Liberalismus, dem sein historisch notwendiger Teil, sein
Bewegungsnerv (man hore!), seine biirgerlich-demokratische Halfte
genommen ist, taugt hochstens dazu, mit Skorpionen geziichtigt zu werden."
In der Leninschen Konzeption ,,des russischen Liberalismus war kein Platz
fiir solche gesellschaftlichen Elemente, auf die die Sozialdemokratie als
Avantgarde der Demokratie zu jeder Zeit (!) thren Einfluf3 ausiiben konnte".
Das ist die neue Theorie. Wie alle neuen Theorien der jetzigen ,,Iskra" ist sie
von Anfang bis Ende konfus. Erstens ist der Priorititsanspruch auf die
Entdeckung der Intellektuellendemokratie unbegriindet und lacherlich.
Zweitens ist die Unterscheidung zwischen Semstwoliberalismus und
biirgerlicher Demokratie falsch. Drittens entbehrt die Auffassung, da3 die
Intelligenz eine selbstandige Kraft werden konne, jeder Grundlage. Viertens
ist die Behauptung, der Semstwoliberalismus (ohne die ,biirgerlich-
demokratische" Hailfte) tauge nur dazu, geziichtigt zu werden usw.,
unrichtig........ Neben den Inter- essen einer breiten Schicht der Gutsbesitzer
spiegelt der russische biirgerliche Demokratismus die Interessen der
Mehrheit der Kaufleute und Industriellen wider, vorwiegend der mittleren
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und kleinen, sowie (was besonders wichtig ist) der Mehrheit der bauerlichen
Besitzer und Kleinbesitzer. Dal3 diese, die grofSte Schicht der russischen
biirgerlichen Demokratie, ignoriert wird, ist die erste Liicke in der Analyse
der ,Iskra". (Seite: 63 Band: 8)

(20) - Arbeiterdemokratie und biirgerliche Demokratie

[24.1.1905 [Band: 8 Seite: 116

Die Richtung der ,,Iskra" schwenkte derart zum alten, vom II. Parteitag ab-
gelehnten Rabotschedelzentum ab, dall selbst Trotzki, ein angesehenes
Mitglied der Minderheit, Verfasser der programmatischen Broschiire
,unsere politischen Aufgaben", die unter der Redaktion der neuen ,,Iskra"
erschien, wortlich erklarte: ,, Zwischen der alten und der neuen ,1skra' klafft
ein Abgrund." Wir beschrianken uns auf diese Erkldrung unseres Gegners,
um uns lange Erlduterungen der prinzipiellen Unbestandigkeit der ,,Iskra" zu
sparen. (Seite: 116. Band: 8)

(21) - Sozialdemokratie und provisorische revolutionire Regierung
130.3.1905 | Band: 8 Seite: 281 |

Nachdem Parvus den Alpdruck der superklugen Axelrodschen (oder
Luxemburgschen?) Theorie von der Organisation als Prozef3 abgeschiittelt
hat, 1st er endlich imstande, Vorwérts zugehen, statt wie ein Krebs riickwérts
zu krabbeln..... Er trat direkt (leider zusammen mit dem Schwitzer Trotzki
im Vorwort zu dessen schwatzhafter Broschiire ,,Vor dem 9. Januar") mit
einer Verteidigung der Idee der revolutiondr-demokratischen Diktatur
hervor, der Idee von der Pflicht der Sozialdemokratie, an der provisorischen
revolutiondren Regierung nach dem Sturz der Selbstherrschaft
teilzunehmen. Parvus hat tausendmal recht, wenn er sagt, daBl die
Sozialdemokratie kiihne Schritte nach vorwérts nicht fiirchten diirfe, sich
nicht scheuen diirfe, Hand in Hand mit der revolutiondren biirgerlichen
Demokratie dem Feind gemeinsame ,,Schldage" zu versetzen, unter der
unerlésslichen (sehr zeitgemall in Erinnerung gebrachten) Bedingung, daf3
die Organisationen nicht vermengt werden; getrennt marschieren, vereint
schlagen; die Verschiedenartigkeit der Interessen nicht verheimlichen; auf
seinen Verbiindeten wie auf seinen Feind aufpassen usw.

Aber je glilhender unsere Sympathie fiir alle diese Losungen -eines
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revolutiondren Sozialdemokraten ist,.... um so unangenehmer haben uns
einige von Parvus angeschlagene falsche Tone beriihrt.....

Ebenso falsch, und zwar aus demselben Grunde, sind die Satze von Parvus:
,Die provisorische revolutiondre Regierung in RuBland wird eine Regierung
der Arbeiterdemokratie sein", ,,wenn die Sozialdemokratie an der Spitze der
revolutiondren Bewegung des russischen Proletariats stehen wird, so wird
diese Regierung eine sozialdemokratische sein", die sozial- demokratische
provisorische Regierung ,,wird eine geschlossene Regierung mit einer
sozialdemokratischen Mehrheit sein". Das kann nicht sein, wenn nicht von
zufilligen, fliichtigen Episoden die Rede ist, sondern von einer
revolutiondren Diktatur, die einigermaflen von Dauer, einigermallen
imstande sein soll, in der Geschichte Spuren zu.hinterlassen. Das kann nicht
sein, weil einigermallen dauerhaft (natiirlich nicht absolut, sondern relativ)
nur eine revolutiondre Diktatur sein kann, die sich auf die iiberwiegende
Mehrheit des Volkes stiitzt. Das russische Proletariat aber bildet jetzt die
Minderheit der Bevolkerung Russlands. Zu einer iberwiegenden,
iiberwiltigenden Mehrheit kann es nur werden, wenn es sich mit der Masse
der Halbproletarier, der Halbeigentiimer, d. h. mit der Masse der
kleinbiirgerlichen armen Bevolkerungsschichten in Stadt und Land
vereinigt. Eine solche Zusammensetzung der sozialen Basis einer moglichen
und wiinschenswerten revolutiondr-demokratischen Diktatur wird sich
natlirlich auch in der Zusammensetzung der revolutiondren Regierung
widerspiegeln, sie wird die Beteiligung der buntscheckigsten Vertreter der
revolutioniren Demokratie an dieser Regierung oder sogar ihr Ubergewicht
in dieser Regierung unvermeidlich machen. Es wére iiberaus schédlich, sich
in dieser Hinsicht irgendwelchen Illusionen hinzugeben. Wenn der
Schwitzer Trotzki jetzt (leider neben Parvus) schreibt, daB3 ,,der Priester
Gapon eine einmalige Erscheinung" sei, da3 es ,.fiir einen zweiten Gapon
keinen Platz gibt", so lediglich deshalb, weil er eben ein Schwitzer ist. Gdbe
es in RuBland keinen Platz fiir einen zweiten Gapon, so wiirde es bei uns
auch keinen Platz fiir eine wirklich ,,groBe", ihre Aufgaben bis zu Ende
durchfiihrende demokratische Revolution geben. Um zu einer grofen zu
werden, um an die Jahre 1789—1793, nicht 1848—1850, zu erinnern und
sie noch zu tiibertreffen, mul} sie gigantische Massen zu aktivem Leben, zu
heroischen Anstrengungen, zu ,griindlicher geschichtlicher Aktion"
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aufriitteln, muf3 sie sie aus fiirchterlicher Finsternis, aus beispielloser
Bedriickung, aus unséglicher Verwilderung und hoffnungs- loser Stumpfheit
emporheben. Die Revolution ist schon dabei, sie aufzuriitteln, und sie hebt
sie auch empor — die Regierung selbst erleichtert dies durch ihren
krampthaften Widerstand; aber selbstverstindlich kann von einem reifen
politischen BewuBltsein, von einem sozialdemokratischen Bewuf3tsein dieser
Massen und ihrer zahlreichen ,,urwiichsigen" Volks- oder gar Bauernfiihrer
keine Rede sein. Sie konnen nicht sofort, ohne eine Reihe revolutionirer
Priifungen durchgemacht zu haben, Sozialdemokraten werden, nicht nur
infolge ihrer Unwissenheit (eine Revolution klart, wir wiederholen es, mit
mirchenhafter Geschwindigkeit auf), sondern deshalb, weil sie ihrer
Klassenlage nach keine Proletarier sind, weil die objektive Logik der
historischen Entwicklung sie im gegenwaértigen Zeitpunkt vor die Aufgaben
durchaus nicht einer sozialistischen, sondern einer demokratischen
Umwilzung stellt.

(22) - Sozialdemokratie und provisorische revolutionire Regierung

130.3.1905 | Band: 8 | Seite: 284

Wenn der Schwitzer Trotzki jetzt (leider neben Parvus) schreibt, dal3 ,,der
Priester Gapon eine einmalige Erscheinung" sei, dal3 es ,.fiir einen zweiten
Gapon keinen Platz gibt", so lediglich deshalb, weil er eben ein Schwitzer
ist. Gidbe es in RuBlland keinen Platz fiir einen zweiten Gapon, so wiirde es
bei uns auch keinen Platz fiir eine wirklich ,,grof3e", ithre Aufgaben bis zu
Ende durchfiihrende demokratische Revolution geben (Seite: 284. Band: 8)

(23) - ZWEI TAKTIKEN DER SOZIALDEMOKRATIE IN DER
DEMOKRATISCHEN REVOLUTION

130.6.1905 [Band: 9 Seite: 6 |
* Am III. Parteitag der SQAPR (London, Mai 1905) nahmen nur die Bol-
schewiki teil. An der ,,Konferenz" (Genf, zur selben Zeit) beteiligten sich
nur die Menschewiki, die in der vorliegenden Schrift oft als ,,Neuiskristen"
bezeichnet werden, denn sie gaben zwar die ,,Iskra" weiter heraus, lieBen
aber durch den Mund ihres damaligen Gesinnungsgenossen Trotzki erkléren,

daB zwischen der alten und der neuen ,,Iskra" ein Abgrund klafft. (FuBBnote
des Verfassers zur Ausgabe von 1907. Die Red.) (Seite: 6 Band: 9)



18

(24) - ZWEI TAKTIKEN DER SOZIALDEMOKRATIE IN DER
DEMOKRATISCHEN REVOLUTION

130.6.1905 Band: 9 Seite: 55

* Erinnern wir den Leser daran, dafl der Artikel ,,Was man nicht tun
darf" (,,Iskra" Nr. 52) vom ,,Oswoboshdenije "mit Pauken und Trompeten
als eine ,,bedeutungsvolle Wendung" zur Nachgiebigkeit gegeniiber den
Opportunisten begriiBt wurde. Die prinzipiellen Tendenzen des
Neuiskrismus billigte das ,,Oswoboshdenije" ausdriicklich in einer Notiz
iiber die Spaltung unter den russischen Sozialdemokraten. AnldBlich der
Broschiire Trotzkis ,,Unsere politischen Aufgaben" wies das
,Oswoboshdenije" auf die Gleichartigkeit der Gedanken dieses Verfassers
mit dem hin, was einst die ,,Rabotsdieje-Delo"-Leute Kritschewski,
Martynow und Akimow gesagt und geschrieben hatten (siehe den
Sonderdruck ,,Der diensteifrige Liberale", Ausgabe des ,,Wperjod"'). (Seite:
6 Band: 55)

(25) - ZWEI TAKTIKEN DER SOZIALDEMOKRATIE IN DER
DEMOKRATISCHEN REVOLUTION

30.6.1905 Band: 9 Seite: 150

Die Neuiskristen jedoch nennen sich weiterhin ,,ZO" und beschimpfen
diejenigen, die ihnen nachweisen, dal3 ihre ganze Einstellung zur Partei nicht
nur falsch, sondern auch absolut unanstindig ist. Das Geschimpfe, das den
Anlass gab, daBl ich auf dieses Thema zu sprechen kam, ist eben
psychologisch das unausbleibliche Resultat des dumpfen Bewusstseins
dieser Unanstandigkeit. Wir erinnern daran, da3 sogar Herr Struve, der seine
prinzipiellen Sympathien sowohl fiir Trotzki und Starower als auch fiir
Akimow und Martynow, sowohl fiir die Tendenzen des Neuiskrismus im
allgemeinen als auch ihrer Konferenz im besonderen des oftern zum
Ausdruck gebracht hat, seinerzeit zugeben muflte, da3 ihre Einstellung nicht

1- Gruppe ,, Wperjod" (Vorwirts) - parteifeindliche Gruppe von Otsowisten,
Ultimatisten und Gottbildnern; entstand im Dezember 1909 auf Initiative A. Bogdanows
und G. Alexinskis. Sie besal} ein Presseorgan gleichen Namens. 1912 vereinigten sich
die ,,Wperjod"-Leute mit den menschewistischen Liquidatoren zu einem von Trotzki
organisierten gemeinsamen partei- feindlichen Block (Augustblock).
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vollig korrekt oder, richtiger gesagt, voOllig inkorrekt ist (siehe
,,Oswoboshdenije" Nr. 57). (Seite: 150 Band: 9)

(26) - Bericht iiber den Vereinigungsparteitag der SDAPR

15.6.1906 [Band: 10 ISeite: 323 |
Was innere Unterschiede innerhalb der Fraktionen betrifft, so mochte ich
bemerken, dal solche nur in der Agrarfrage merklich zutage traten (ein Teil
der Menschewiki war gegen die Munizipalisierurig, wéahrend sich die
Bolschewiki in ,,Roshkowisten", Anhinger der Aufteilung und Anhinger der
Konfiskation mit Nationalisierung unter der Voraussetzung einer Republik
teilten) sowie in der Frage der Vereinigung mit dem ,,Bund". Ferner sprang
ins Auge, dall unter den Menschewiki vollig jene Stromung fehlte, die im
,Natschalo" klar zutage getreten war und die man in der Partei gewohnlich
mit den Namen der Genossen Parvus und Trotzki in Verbindung bringt.
Zwar ist es moglich, daB3 es unter den Menschewiki ,,Parvusisten" und
, Trotzkisten" gab - man hat mir beispielsweise versichert, es wéren bis zu 8
Mann gewesen -, aber da die Frage der provisorischen revolutiondren
Regierung abgesetzt war, konnten sie nicht in Erscheinung treten. (Seite:
323. Band: 10)

(27) - Uber die Taktik des Opportunismus

[24.2.1907 Band: 12 Seite: 170

Sie haben ein schlechtes Gedéichtnis, Genosse Plechanow. Erinnern Sie sich
doch der Bulyginsdben Duma. Erinnern Sie sich, wie damals Parvus und die
von Thnen unterstiitzte neue ,Iskra" gegen den Boykott waren. Die
Bolschewiki waren fiir den Boykott.

Die Entwicklung der Revolution brachte den vollen Sieg fiir den
Bolschewismus, von welchem sich in den Oktober-November-Tagen die
Menschewiki nur durch Trotzkis Uberspitzungen unterschieden.

So war es - so wird es sein, hochverehrter Genosse Plechanow. Wenn die
Revolution abebbt, dann treten die Pedanten, die hinterher die Rolle
,,;omischer Feldherren" tiibernechmen, mit ihren Lamentationen in den
Vordergrund. Wenn die Revolution ansteigt, dann kommt es so, wie es die
revolutiondren Sozialdemokraten wollen, und wenn man sie noch sooft ,,mit
ungeduldigen Jiinglingen" vergleicht. (Seite: 170. Band: 12)
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(28) - Konfusion aus Verirgerung

|30.4.1907 Band: 12 Seite: 318

Die verschiedenen Parteien aber haben eine verschiedene Auffassung von
den gemeinsamen Interessen der Arbeiterklasse und ihren Aufgaben in der
gegenwirtigen Revolution. Von diesen Aufgaben haben selbst in der
einheitlichen SDAPR die Menschewiki, die Anhédnger Trotzkis und die
Bolschewiki eine verschiedene Auffassung, iiberlegt euch doch, Genossen:
Konnen diese Meinungsverschiedenheiten denn anders, als sich auf dem
Arbeiterkongress auszuwirken? auf thm zum Vorschein zu kommen? durch
die Meinungsverschiedenheiten mit den Anarchisten, den
Sozialrevolutiondren, den Trudowiki usw. usf. kompliziert zu werden? Kann
der ,,Gedanke der Einberufung eines Arbeiterkongresses" oder seine
Einberufung diese Meinungsverschiedenheiten beseitigen?? (Seite: 318.
Band: 12)

(29) - Konfusion aus Verirgerung

130.4.1907 | Band: 12 Seite: 327

Wenn man derartige Einrichtungen schematisch zu einem System entwickelt
(wie das Trotzki getan hat) oder iiberhaupt mit dem revolutiondren
Aufschwung des Proletariats sympathisiert, sich aber von der ,,modischen"
Phrase des ,revolutiondren Syndikalismus" hinreien 14Bt (wie einige
Moskauer Anhédnger des Arbeiterkongresses), kommt man leicht auch auf

einem nicht opportunistischen, sondern revolutiondren Weg zu der Idee des
Arbeiterkongresses. (Seite: 327. Band: 12)

(30) - V. Parteitag der SDAPR

1.1.1909 |Band: 12 Seite: 453

Ein paar Worte iiber Trotzki. Er sprach fiir das ,,Zentrum", er brachte die
Ansichten des ,,Bund" zum Ausdruck. Er zog gegen uns los, weil wir eine
,unannehmbare" Resolution eingebracht hdtten. Er drohte offen mit der
Spaltung, mit dem Auszug der Dumafraktion, die durch unsere Resolution
beleidigt wére. Ich unterstreiche diese Worte. Ich fordere Sie auf, unsere
Resolution aufmerksam durchzulesen.
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Eine Beleidigung darin zu sehen, dall Fehler in ruhigem Ton, ohne jede in
scharfe Form gekleidete Riige festgestellt werden, aus diesem Anlass von
Spaltung zu sprechen, ist das nicht ungeheuerlich?? Zeigt das nicht die
Krankheit unserer Partei, Angst vor dem Eingestdndnis von Fehlern? Angst
vor Kritik an der Dumafraktion?

Allein schon die Moglichkeit, die Frage so zu stellen, zeigt, dal es in
unserer Partei etwas gibt, was nicht parteigemil3 ist. Dieses nicht Partei-
gemifle besteht in den Beziehungen der Dumafraktion zur Partei. Die
Dumafraktion mu3 mehr vom Parteigeist durchdrungen, enger mit der Partei
verbunden, stirker auf die ganze proletarische Arbeit abgestimmt sein. Dann
wird man nicht mehr iiber Beleidigung schreien horen, und die Drohungen
mit der Spaltung werden authoren. (Seite: 453. Band: 12)

(31) - V. Parteitag der SDAPR

1.1.1909 [Band: 12 | Seite: 454

Allein schon die Moglichkeit, die Frage so zu stellen, zeigt, dal es in
unserer Partei etwas gibt, was nicht parteigemil3 ist. Dieses nicht Partei-
gemifle besteht in den Beziehungen der Dumafraktion zur Partei. Die
Dumafraktion mu3 mehr vom Parteigeist durchdrungen, enger mit der Partei
verbunden, stirker auf die ganze proletarische Arbeit abgestimmt sein. Dann
wird man nicht mehr iiber Beleidigung schreien horen, und die Drohungen
mit der Spaltung werden authoren.

Als Trotzki sagte: Thre unannehmbare Resolution ist ein Hindernis fiir die
Durchfithrung Threr richtigen Gedanken, rief ich ihm dazwischen: ,,Legen
Sie, doch eine eigene Resolution vor!" Trotzki antwortete: Nein, zuerst
ziehen Sie Thre zurtick.

Nicht wabhr, das ist eine schone Position des ,,Zentrums" ? Fiir unseren (nach
Trotzkis Meinung) Fehler (,taktloses" Verhalten) bestraft er die ganze
Partei, indem er ihr seine ,taktvolle" Darlegung derselben Prinzipien
vorenthdlt! Warum habt ihr eure Resolution nicht durchgebracht?

wird man uns in den Parteiorganisationen fragen. Weil das Zentrum sich
durch sie gekrinkt fiihlte und aus Gekréanktheit die Darlegung seiner eigenen
Prinzipien ablehnte!! (Seite: 454. Band: 12)

(32) - V. Parteitag der SDAPR
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1.1.1909 Band: 12 Seite: 473

Ein paar Worte iiber Trotzki. Auf unsere Meinungsverschiedenheiten mit
thm hier ndher einzugehen habe ich keine Zeit. Bemerken will ich nur, dal3
Trotzki sich in dem Biichlein ,,Zur Verteidigung der Partei" in gedruckter
Form solidarisch erklart hat mit Kautsky, der iiber die O6konomische
Interessengemeinschaft des Proletariats und der Bauernschaft in der
gegenwirtigen Revolution in Rullland schrieb. Trotzki hat die Zuldssigkeit
und ZweckmaifBigkeit eines Linksblocks gegen die liberale Bourgeoisie
anerkannt. Fiir mich geniligen diese Tatsachen, um anzuerkennen, daf3
Trotzki sich unseren Ansichten gendhert hat. Unabhédngig von der Frage der
,permanenten Revolution" herrscht hier Solidaritdt in den grundlegenden
Punkten der Frage nach der Stellung zu den biirgerlichen Parteien. (Seite:
473. Band: 12)

(33) - V. Parteitag der SDAPR

1.1.1909 Band: 12 Seite: 482

Dall Trotzkis Abdnderungsantrag kein menschewistischer ist, dall er
,denselben", d. h. den bolschewistischen Gedanken zum Ausdruck bringt,
mufl man zugeben. Aber dieser Gedanke ist bei Trotzki wohl kaum besser
ausgedriickt. Wenn wir ,gleichzeitig" sagen, dann bringen wir den
allgemeinen Charakter der gegenwirtigen Politik zum Ausdruck. Dieser
allgemeine Charakter ist zweifellos so, dal wir durch die Umstinde
veranla3t werden, uns zugleich sowohl gegen Stolypin als auch gegen die
Kadetten zu wenden. Das gleiche gilt in Bezug auf die verréterische Politik
der Kadetten. Trotzkis Einfligung ist {iberfliissig, denn wir greifen in der
Resolution keine vereinzelten kniffligen Félle heraus, sondern legen die
Grundlinie der Sozialdemokratie in der biirgerlichen russischen Revolution
fest.? (Seite: 482 Band: 12)

(34) - DIE STELLUNG ZU DEN BURGERLICHEN PARTEIEN

2- Bemerkung in der Seite: 538 - In der 27. Sitzung des Parteitags, wihrend der
Erorterung der bolschewistischen Resolution iiber die Stellung zu den biirgerlichen
Parteien, stellte Trotzki den Antrag, die Kennzeichnung der sozialen Grundlage der
liberal- monarchistischen Parteien und der wichtigsten unter ihnen - der Kadetten- Partei
- aus der Resolution zu streichen. Nachdem Lenin zu dieser Frage gesprochen hatte,
wurde der Antrag abgelehnt.
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1.1.1907 Band: 12 Seite: 492

Die Stellung der Sozialdemokratie zu den biirgerlichen Parteien gehort zu
den sogenannten ,,allgemeinen" oder ,,theoretischen" Fragen, d. h. zu denen,
die nicht unmittelbar mit irgendeiner bestimmten praktischen Aufgabe
verbunden sind, vor der die Partei gegenwartig steht. Gegen die Aufnahme
solcher Fragen in die Tagesordnung des Londoner Parteitags der SDAPR
fiihrten die Menschewiki und die Bundisten, die hier leider von dem
Fraktionslosen Trotzki unterstiitzt wurden, einen erbitterten Kampf. Der
opportunistische Fliigel unserer Partei trat, wie das auch in anderen
sozialdemokratischen Parteien der Fall war, fiir eine ,,sachliche",
,,praktische" Tagesordnung des Parteitags ein. Er scheute die ,,allgemeinen,
breiteren" Fragen. Er vergaBl, dal in letzter Instanz eine umfassend
prinzipielle Politik die einzige wirklich praktische Politik ist. Er vergal3, daf3
jeder, der an spezielle Fragen herangeht” ohne vorher die allgemeinen gelost
zu haben, unweigerlich auf Schritt und Tritt, ohne sich dessen bewuft zu
sein, iiber diese allgemeinen Fragen ,stolpern" wird. Und wenn man in
jedem einzelnen Falle blindlings iiber sie stolpert, so hei3t das seine Politik
zu den schlimmsten Schwankungen und zur Prinzipienlosigkeit verurteilen.
(Seite: 492 Band: 12)

(35) - Vorwort zum Sammelband ,,12 Jahre"

15.9.1907 Band: 13 Seite: 96

Ich habe eben den engen Rahmen der Zirkel in der Zeit der alten ,,Iskra"
erwahnt (Ende 1903, mit Nr. 51, machte die ,,Iskra" eine Schwenkung zum
Menschewismus und verkiindete:.,.Zwischen der alten und der neuen ,Iskra’
liegt ein Abgrund" — das -sind die Worte Trotzkis in einer von der

menschewistischen Redaktion der ,,Iskra" gebilligten Broschiire). (Seite: 96.
Band: 13)

(36) - Das Kampfziel des Proletariats in unserer Revolution
9.3.1909 Band: 15 Seite: 371

Der grundlegende Fehler Trotzkis besteht darin, da3 er den biirgerlichen
Charakter der Revolution ignoriert, da er hinsichtlich der Frage des
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Ubergangs von dieser zur sozialistischen Revolution keine klare Vorstellung
hat. Aus diesem grundlegenden Fehler ergeben sich jene einzelnen Fehler,
die Gen. Martow wiederholt, indem er ein paar Zitate mit Wohlwollen und
Zustimmung anfiihrt..... Um die Angelegenheiten nicht in der verworrenen
Form bestehen zu lassen, wie sie Gen. Martow darlegte, wollen wir
wenigstens die Unrichtigkeit der Gedankenginge Trotzkis nachweisen, die
sich den Beifall des Gen. Martow erworben haben. Eine Koalition des
Proletariats und der Bauernschaft ,,setzt voraus, dal} entweder eine der
bestehenden bilirgerlichen Parteien bestimmenden EinfluB auf die
Bauernschaft erlangt oder daB3 sich die Bauernschaft selbst eine starke
selbstindige Partei schafft". Das ist ganz offensichtlich weder vom
allgemein theoretischen Standpunkt noch unter dem Blickwinkel der
Erfahrungen der russischen Revolution richtig. Eine ,Koalition" von
Klassen setzt weder das Bestehen irgendeiner starken Partei noch eine
Parteigebundenheit iiberhaupt voraus. Hier wird die Frage der Klassen mit
der Frage der Parteien vermengt. Eine ,,Koalition" der erwéahnten Klassen
setzt weder voraus, daBl eine der bestehenden biirgerlichen Parteien
bestimmenden EinfluB auf die Bauernschaft erlangt, noch daB} die
Bauernschaft eine starke selbstindige Partei bildet!..... Ebenso falsch ist
auch die zweite von Gen. Martow angefiihrte Erklarung Trotzkis. Falsch ist,
daB3 ,,die ganze Frage darin" bestehe, ,,wer der Regierungspolitik den Inhalt
geben, wer in ihr eine geschlossene Mehrheit bilden wird" usw. Und es ist
besonders falsch, wenn Gen. Martow dies als Argument gegen die Diktatur
des Proletariats und der Bauernschaft anfiihrt. Trotzki selber 148t bei dieser
Uberlegung die ,Teilnahme von Vertretern der demokratischen
Bevolkerung" an der ,,Arbeiterregierung" zu, d. h., er ist fiir eine Regierung
aus Vertretern des Proletariats und der Bauernschaft. Unter welchen
Bedingungen die Teilnahme des Proletariats an der Regierung der
Revolution zulédssig ist, bildet eine besondere Frage, und in dieser Frage
werden sehr wahrscheinlich die Bolschewiki nicht nur mit Trotzki, sondern
auch mit den polnischen Sozialdemokraten nicht konform gehen. Die Frage
der Diktatur der revolutiondren Klassen ist jedoch in keinem Fall auf die
Frage der ,,Mehrheit" in dieser oder jener Revolutionsregierung, auf die
Frage der Bedingungen, unter denen eine Beteiligung der Sozialdemokratie
an dieser oder jener Regierung zulédssig wire, zu reduzieren.



25

SchlieBlich ist unter den von Gen. Martow angefiihrten Auffassungen
Trotzkis die dritte, die Gen. Martow ,,begriindet" erscheint, die am meisten
unrichtige: ,,Moge sie" (die Bauernschaft) ,,dies" (,,sich einem Regime der
Arbeiterdemokratie anschlieBen") ,,nicht einmal mit groBerer Bewusstheit
tun, als sie sich gewohnlich einem biirgerlichen Regime an- schliefit." Das
Proletariat kann weder auf den Mangel an Bewusstheit und auf die
Vorurteile der Bauernschaft rechnen, wie dies die Machthaber eines
biirgerlichen Regimes tun und worauf sie bauen, noch kann es an- nehmen,
daB in revolutiondren Perioden auch nur die gewdhnliche Passivitit, die
gewOhnliche mangelnde Bewusstheit der Bauernschaft bestehen- bleiben
werden. Die Tatsachen aus der Geschichte der russischen Revolution
erweisen, daBl gleich die erste Welle des Aufschwungs, Ende 1905, die
Bauernschaft zu einer solchen politischen Organisierung dringte
(Gesamtrussischer Bauernbund), die zweifellos den Keim fiir eine be-
sondere Bauernpartei bildete. Obwohl die erste Abteilung der
fortschrittlichen Bauern von der Konterrevolution vernichtet wurde, schuf
die Bauernschaft in der I. und II. Duma - und jetzt erstmalig im
gesamtnationalen Mal3stab, bei gesamtrussischen Wahlen -, sofort die
Grundlage fiir die ,,Trudowikigruppe", offenkundig den Keim einer
besonderen Bauernpartei. All diesen Anfangsstufen und Keimen haftet noch
viel Labiles, Unbestimmtes und Unsicheres an, das steht auller Zweifel.
Aber wenn schon der Beginn der Revolution solche politischen
Gruppierungen hervor- brachte, dann ist auch nicht im geringsten daran zu
zweifeln, dal die zu einem solchen ,,Ende" oder, richtiger, auf eine so hohe
Entwicklungsstufe wie die revolutiondre Diktatur gefiihrte Revolution eine
starkere revolutiondre Bauernpartei mit einer fester ausgeprigten Form
schaffen wird. Anders denken hief3e annehmen, dal} bei einem erwachsenen
Menschen einige wesentliche Organe nach GroBe, Form und
Entwicklungsgrad kindlich bleiben konnten. (Seite: 371 Band: 15)

(37) - Anmerkungen 128 - Beratung der erweiterten Redaktion des
,,Proletariats"

|16.7.1909 Band: 15 Seite: 508

Ende 1911 brach Plechanow den Block mit den Bolschewiki. Unter dem
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Vorwand des Kampfes gegen ,Fraktionsmacherei" und Spaltung in der
SDAPR versuchte er, die Bolschewiki mit den Opportunisten auszusohnen.
Zusammen mit den Trotzkisten, den Bundisten und den Liquidatoren
wandten sich die Plechanowleute gegen die Prager Konferenz der SDAPR
und leiteten eine verleumderische Kampagne gegen die Bolschewiki ein.
(Seite: 508. Band: 15)

(38) - Notizen eines Publizist

119.3.1910 Band: 16 Seite: 207

Die offenen Feinde der Partei frohlocken. Die Anhdnger und Helfershelfer
des Otsowismus, die ,,Wperjod"-Leute, ergehen sich in wiitendem
Geschimpfe. Die Fiihrer der Liquidatoren - Axelrod, Martynow, Martow,
Potressow und andere geifern noch erbitterter in ihrer ,,Notwendigen
Ergidnzung zu den ,Dnewniki' Plechanows". Die Hinde zusammenschlagend
und klagend stehen die ,,Versohnler" da und stammeln hilflos Phrasen (siehe
die Resolution des auf dem Standpunkt Trotzkis stehenden ,,Wiener
sozialdemokratischen Parteiklubs" vom 17. April 1910).

Aber auf die wichtigste und grundlegende Frage nach den Ursachen, warum
unsere Parteivereinigung sich so und nicht anders vollzieht, warum die
(scheinbar) vollstindige Vereinigung auf dem Plenum jetzt einer (scheinbar)
volligen Veruneinigung Platz gemacht hat, als auch auf die Frage, in welcher
Richtung auf Grund des ,Krifteverhéltnisses" innerhalb und aufBerhalb
unserer Partei ihre weitere Entwicklung verlaufen soll - auf diese
grundlegenden Fragen erhalten wir weder von den Liquidatoren (,,Golos"-
Leuten) noch von den Otsowisten (,,Wperjod"-Leuten) noch von den
Versohnlern (Trotzki und ,,Wiener") irgendeine Antwort. Geschimpfe und
Phrasen sind keine Antwort. (Seite: 207 Band: 16) ....

(39) - Notizen eines Publizist

119.3.1910 IBand: 16 |Seite: 208

In rithrender Eintracht schimpfen die Liquidatoren und die Otsowisten auf
die Bolschewiki, was das Zeug hilt (die erstgenannten beschimpfen auch
noch Plechanow). Schuld seien die Bolschewiki, schuld sei das
Bolschewistische Zentrum, schuld seien die ,,individualistischen" Alliiren
von Lenin und Plechanow (S. 15 der ,,Notwendigen Ergéanzung"), schuld sei
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,die verantwortungslose Gruppe" der ,,ehemaligen Mitglieder des
Bolschewistischen Zentrums" (siche das Flugblatt der Gruppe ,,Wperjod").
Die Solidaritidt unter den Liquidatoren und Otsowisten ist in dieser Hinsicht
vollkommen; 1hr Block gegen den orthodoxen Bolschewismus (ein Block,
der mehr als einmal ein charakteristisches Merkmal auch des Kampfes auf
dem Plenum gewesen war, wovon weiter unten speziell die Rede sein wird)
1st eine unbestreitbare Tatsache; die Vertreter der zwel extremsten
Stromungen, die in gleicher Weise die Unterordnung unter die biirgerlichen
Ideen zum Ausdruck bringen und in gleicher Weise parteifeind- lidi sind,
stimmen ganz und gar in ihrer innerparteilichen Politik, im Kampf gegen die
Bolschewiki und auch darin tiberein, dal} sie das ZO als ,,bolschewistisch"
proklamieren. Aber auch das noch so starke Geschimpfe

von Axelrod und Alexinski bemaéntelt nur ihre vollige Verstandnislosigkeit
fiir den Sinn und die Bedeutung der Parteivereinigung. Die Resolution
Trotzkis (— der Wiener) unterscheidet sich nur der Form nach von den
,Ergissen" Axelrods und Alexinskis. Sie ist sehr ,,vorsichtig" abgefalit und
erhebt Anspruch auf ,,iiberfraktionelle" Gerechtigkeit. Worin aber besteht ihr
Sinn? Dal} an allem die ,,bolschewistischen Fiihrer" schuld seien - das ist die
gleiche ,,Geschichtsphilosophie" wie bei Axelrod und Alexinski.

Gleich 1im ersten Absatz der Wiener Resolution heif3t es: ..... die Vertreter
aller Fraktionen und Stromungen ... haben durch ihren Beschluss" (auf dem
Plenum) ,,bewuBlt und iiberlegt die Verantwortung fiir die Durchfiihrung der
gefaflten Resolutionen unter den gegebenen Bedingungen, in
Zusammenarbeit mit den gegebenen Personen, Gruppen und Institutionen
ibernommen." Es handelt sich um ,die Konflikte im ZO". Wer ist
,verantwortlich fiir die Durchfiihrung der Resolutionen" des Plenums im
Z0? Es ist klar: die Mehrheit des ZO, d. h. die Bolschewiki und die Polen;
sie sind auch verantwortlich fiir die Durchfiihrung der Resolutionen des
Plenums - ,,in Zusammenarbeit mit den gegebenen Personen" d. h. mit den
,,Golos"- und den ,,Wperjod"-Leuten.

Wovon handelt die Hauptresolution des Plenums in dem Teil, der den
,brennenden" Fragen unserer Partei gewidmet ist, den Fragen, die bis zum
Plenum am meisten umstritten waren und die nach dem Plenum die am
wenigsten umstrittenen werden sollten?

Sie handelt davon, daB3 in der Ablehnung der illegalen sozialdemokratischen
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Partei, in der Herabsetzung ihrer Rolle und Bedeutung usw. einerseits, in der
Ablehnung der Arbeit der Sozialdemokratie in der Duma und der
Ausnutzung der legalen Moglichkeiten, in der Verstdndnislosigkeit
gegeniiber der Wichtigkeit des einen und des anderen usw. anderseits der
biirgerliche Einflul auf das Proletariat zum Ausdruck kommit.

Es fragt sich nun, welchen Sinn eigentlich diese Resolution hat:

Den Sinn, daB3 die ,,Golos"-Leute aufrichtig und unwiderruflich ein Kreuz
machen sollten iiber die Ablehnung der illegalen Partei, iiber deren
Herabsetzung usw., da3 sie dies als Abweichung anerkennen, dal3 sie sie
korrigieren und eine positive Arbeit in einem dieser Abweichung feindlichen
Geiste leisten sollten; dall die ,,Wperjod"-Leute aufrichtig und
unwiderruflich ein Kreuz machen sollten iiber die Ablehnung der Arbeit in
der Duma und der legalen Moglichkeiten usw.; dal die Mehrheit des ZO die
,Golos"- und ,,Wperjod"-Leute auf jede mogliche Art und Weise zur
,Mitarbeit" heranziehen sollte unter der 'Bedingung ihrer aufrichtigen,
konsequenten und unwiderruflichen Lossagung von den in der Resolution
des Plenums ausfiihrlich beschriebenen ,,Abweichungen" ?

Oder hat die Resolution etwa den Sinn, dal} die Mehrheit des ZO fiir die
Durchfiihrung der Resolutionen (iiber die Uberwindung der liquidatorischen
und otsowistischen Abweichungen) verantwortlich ist ,,in Zusammenarbeit
mit den gegebenen" ,,Golos"-Leuten, die das Liquidatorentum nach wie vor,
und jetzt sogar noch grober, zu verteidigen fortfahren, und mit den
gegebenen ,,Wperjod"-Leuten, die nach wie vor, und jetzt sogar noch grober,
die Berechtigung des Otsowismus, des Ultimatismus usw. zu vertreten
fortfahren?

Es geniigt, diese Frage zu stellen, um zu sehen, wie inhaltlos die hoch-
trabenden Phrasen in der Resolution Trotzkis sind, wie sie in Wirklichkeit
der Verteidigung ganz derselben Position dienen, die Axelrod und Co.,
Alexinski und Co. einnehmen.

Trotzki hat schon in den ersten Worten seiner Resolution den vollendeten
Geist des iibelsten Versohnlertums, eines , Versohnlertums" in
Anfiihrungszeichen, eines Versohnlertums der Zirkel und der SpieBbiirger
hervorgekehrt, das die ,,gegebenen Personen", nicht aber die gegebene Linie,
nicht den gegebenen Geist, nicht den gegebenen politisch-ideologischen
Inhalt der Parteiarbeit sicht.
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Hier liegt ja eben der ganze Abgrund des Unterschieds zwischen dem
,,Versohnlertum" Trotzkis und Co. - das in Wirklichkeit den Liquidatoren
und Otsowisten den allertreuesten Dienst erweist, deshalb aber in der Partei
ein um so gefihrlicheres Ubel ist, je raffinierter, ausgesuchter und
phrasenhafter es sich in den Deckmantel angeblich die Partei hochhaltender
und angeblich die Fraktionen verneinender Deklamationen hiillt - und der
wirklichen Treue zur Partei, die in der Sduberung der Parter von
Liquidatorentum und Otsowismus besteht. (Band: 16 Seite: 208 bis 210)

(40) - Notizen eines Publizist
|19.3.1910 |Band: 16 Seite: 212 |

Die Menschewiki suchten im ZO auf eine ,,Neutralisierung" hinzuwirken
und schlugen als 'Neutrdisator einen Bundisten oder Trotzki vor. Der
Bundist und Trotzki sollten die Rolle von Heiratsvermittlern spielen, die
sich die ,,EheschlieBung" der ,,gegebenen Personen, Gruppen und
Institutionen" zum Ziel gesetzt haben, unabhédngig davon, ob die eine Seite
dem Liquidatorentum entsagen wiirde oder nicht.

Dieser Standpunkt von Heiratsvermittlern bildet denn auch die ganze
,ldeologische Grundlage" des Versohnlertums Trotzkis und Jonows. (Seite:
212. Band: 16)

(41) - Notizen eines Publizist
119.3.1910 Band: 16 Seite: 215

Es handelt sich um den Paragraphen 4, Absatz b der Resolution iiber die
Lage in der Partei. Den Entwurf dieser Resolution hatte ich dem ZK
unterbreitet, und der betreffende Punkt wurde bereits nach Abschluss der
Arbeit der Kommission durch das Plenum selbst gedndert, und zwar auf
einen Antrag Trotzkis hin, gegen den ich erfolglos gekdmpft habe. Bei mir
standen in diesem Punkt die Worte ,,Kampf an zwei Fronten", wenn nicht
wortwortlich, so jedenfalls Worte, die diesen Gedanken ausdriicken.
,Uberwindung durch Erweiterung und Vertiefung" wurde auf Antrag
Trotzkis eingefiigt. Es freut mich sehr, daB Gen. Jonow mir durch seine
Schilderung meines Kampfes gegen diesen Antrag eine passende
Gelegenheit gibt, mich iiber die Bedeutung der ,,Abdnderung" zu dullern.
(Seite: 215. Band: 16)
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(42) - Notizen eines Publizist

119.3.1910 [Band: 16 |Seite: 217

Hier haben wir ein Material - ein nicht umfangreiches, aber
charakteristisches Material - zur Erlduterung dessen, wie leer die Phrasen
von Trotzki und Jonow sind. (Seite: 217. Band: 16)

(43) - Notizen eines Publizist

119.3.1910 [Band: 16 |Seite: 219 |
In der Kommission, die die Resolution ausarbeitete, sprach sich die
Mehrheit fiir die Beibehaltung dieses Terminus aus. Von den beiden
Menschewiki, die in der Kommission waren, stimmte einer (Martow) fiir
dessen Entfernung, der andere (der sich mehrfach der Position Plechanows
zuneigte) dagegen. Auf dem Plenum wurde von allen Nationalen (2 Polen +
2 Bundisten + 1 Lette) und von Trotzki folgende Erklarung abgegeben:

,,Wir finden zwar, dal} es im Grunde genommen wiinschenswert wire, die in
der Resolution aufgezeigte Stromung, gegen die unbedingt gekdmpft werden
muf}, ,Liquidatorentum' zu nennen; in Anbetracht aber der Erkldarung der
Genossen Menschewiki, da3 auch sie den Kampf gegen diese Stromung fiir
notwendig erachten, der Gebrauch eines solchen Terminus in der Resolution
jedoch fraktionellen, gegen sie, die Menschewiki, gerichteten Charakter
trage, schlagen wir im Interesse der Beseitigung aller {tberfliissigen
Hindernisse fiir die Vereinigung der Partei vor, diesen Terminus aus der
Resolution zu streichen."

Also, die Mehrheit des ZK, und dabei gerade alle nichtfraktionellen
Elemente, erklart schriftlich, da das Wort Liquidatorentum im Grunde
genommen richtig und der Kampf gegen das Liquidatorentum notwendig ist;
die Redaktion des ,,Golos" jedoch erklart die Streichung dieses Terminus
damit, daB er im Grunde genommen untauglich sei!! (Seite: 219. Band: 16)

(44) - Notizen eines Publizist
119.3.1910 [Band: 16 |Seite: 221 |

* Nebenbei. Zur Kennzeichnung des gegen die Bolschewiki gerichteten
Blocks der ,,Golos"- und ,,Wperjod"-Leute (eines Blocks, der ganz und gar
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dem Block der Jaure'sisten und Herve'isten gegen die Guesdisten gleicht)
mag folgende Tatsache dienen. In der Schrift ,,Eine notwendige Ergénzung"
macht sich Martow 1iiber Plechanow lustig, weil dieser der
Zusammensetzung der Schulkommission Bedeutung beimiflit. Martow
heuchelt. Auf dem Plenum hat der gleiche Martow zusammen mit allen
Menschewiki, zusammen mit Maximow und mit Unterstiitzung Trotzkis fiir
eine Resolution gekdmpft, die die Anerkennung der otsowistischen Schule in
NN als Parteischule, mit der das ZK eine Ubereinkunft erzielen sollte, zum
Inhalt hatte! Mit Miihe gelang es uns, diesen parteifeindlichen Block zu Fall
zu bringen. (Seite: 221. Band: 16)

(45) - Notizen eines Publizist
119.3.1910 [Band: 16 Seite: 227

Aber dieser Punkt enthélt noch etwas Schlimmeres. In ithm gibt es eine
Hintertiir fiir die Liquidatoren, auf die widhrend des Plenums von
verschiedenen Teilnehmern des Plenums, nicht nur von Bolschewiki,
sondern auch von einem Bundisten und selbst von Trotzki hingewiesen
wurde. Das ist der Satz, dal} sich fiir das klassenbewuflte Proletariat ,,zum
ersten Mal die Moglichkeit eroffnet - indem es sich in einer
sozialdemokratischen Massenpartei organisiert —, bewuBlt, planméfig und
konsequent diese taktische Methode der internationalen Sozialdemokratie
anzuwenden". (Von welcher Art ist diese Methode? Vorher ging es um die
prinzipiellen Grundlagen der Taktik, nicht etwa um deren Methode und noch
weniger um irgendeine bestimmte Methode.)

Warum zum ersten Mal - fragten die Kritiker dieses Punktes auf dem
Plenum. Wenn darum, weil jeder Schritt der Entwicklung eines Landes
etwas Neues, Hoheres sowohl in Bezug auf den Stand der Technik als auch
in Bezug auf die Entschiedenheit des Klassenkampfes usw. bringt, so haben
wir wiederum eine Banalitit vor uns. Dann bringt jeder Zeit- abschnitt
immer und unbedingt etwas Derartiges, das im Vergleich zum
vorangegangenen Zeitabschnitt zum ersten Mal auftritt. (Seite: 227. Band:
16)

(46) - Notizen eines Publizist
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19.3.1910 Band: 16 Seite: 239

Gehen wir nunmehr dazu iber, klarzustellen, was sich nach dem Plenum
zugetragen hat. Auf diese Frage geben Trotzki und Jonow eine {iber-
einstimmende und einfache Antwort. ,,Weder in den dulleren Umstidnden des
politischen Lebens", lautet die Wiener Resolution, ,,noch in den inneren
Beziehungen unserer Partei sind nach dem Plenum irgendwelche realen
Verdanderungen eingetreten, die die Arbeit des Aufbaus der Partei erschweren
wirden . . . " Ein Rickfall in das Fraktionswesen, ein nicht iiberwundenes-
Erbe der fraktionellen Beziehungen und sonst nichts. (Seite: 239. Band: 16)

(47) - Notizen eines Publizist
119.3.1910 Band: 16 [Seite: 240 |

Es ist klar, welche praktische Schlussfolgerung sich aus einer derartigen
,Einschiatzung der Lage" durch Trotzki und Jonow ergibt. Es sei nichts
Besonderes vorgefallen. Einfach eine Fraktionspriigelei. (Seite: 240 Band:
16)

(48) - Notizen eines Publizist
19.3.1910 Band: 16 |Seite: 241 |

Die russischen Legalisten und Liquidatoren haben endgiiltig mit der Parte1
gebrochen und sich zu einer Gruppe unabhingiger Sozialisten (natiirlich
unabhidngig vom Sozialismus und abhidngig vom Liberalismus)
zusammengeschlossen. Die Antwort Michails und Co. einerseits, das
Auftreten der ,,Nascha Sarja" und des ,,Wosroshdenije" anderseits bedeutet
eben den Zusammenschluss der parteifeindlichen Zirkel der
»So0zialdemokraten" (richtiger: der Quasi-Sozialdemokraten) zu einer
Gruppe unabhéngiger Sozialisten. Darum sind die ,,verséhnlerischen"
Anstrengungen von Trotzki und Jonow jetzt lacherlich und jimmerlich. Nur
durch vollige Verstindnislosigkeit fiir das, was vorgeht, kann man diese
Anstrengungen erkldren, die jetzt keinen Schaden anrichten konnen, da
auBBer den Zirkeldiplomaten im Ausland, auller Verstindnislosigkeit und
Unwissenheit irgendwo in einem Krdhwinkel nichts hinter ihnen steht.
(Seite: 241. Band: 16)
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(49) - Notizen eines Publizist
|19.3.1910 Band: 16 Seite: 242

Auf dem Plenum war wirklich Spielraum fiir die Diplomatie, denn die
Vereinigung der parteitreuen Bolschewiki mit den parteitreuen Menschewiki
in einer Partei war notwendig, aber ohne Zugestindnisse, ohne
Kompromisse war sie nicht moglich. Bei der Bestimmung des Ausmales der
Zugestandnisse spielten die ,,ehrlichen Makler" unvermeidlich die erste
Geige - unvermeidlich, denn fiir die parteitreuen Menschewiki und die
parteitreuen Bolschewiki war das Ausmall der Zugestdndnisse eine
zweitrangige Frage, solange die prinzipiellen Grundlagen der gesamten
Vereinigung unangefochten blieben. Dadurch, daf3 sie auf dem Plenum die
erste Geige gespielt und die Moglichkeit erhalten hatten, als
,Neutralisatoren", als ,Richter" zur Beseitigung der Intrigen, zur
Befriedigung der ,,Pritentionen" gegeniiber dem Bolschewistischen Zentrum
eine Rolle zu spielen, bildeten sich die ,,Versohnler" a. la Trotzki und Jonow
ein, dall sie, solange es die ,gegebenen Personen, Gruppen und
Institutionen" gibt, stets diese Rolle werden spielen konnen. Ein kostlicher
Trugschluss......

Jetzt dreht es sich aus- schlieBlich um die prinzipielle Position des Kampfes
gegen das Liquidatorentum, und dabei nicht gegen das Liquidatorentum
schlechthin, sondern gegen eine bestimmte Gruppe der unabhingigen
Liquidatoren, gegen die Gruppe von Michail und Co., gegen die Gruppe von
Potressow und Co. Wenn Trotzki und Jonow jetzt die Partei mit den
gegebenen Personen, Gruppen und Institutionen ,,verséhnen" wollen, so
werden sie fir uns, fiir alle parteitreuen Bolschewiki und fiir alle
parteitreuen Menschewiki, einfach Verrdter an der Partei sein und weiter
nichts. (Seite: 242. Band: 16)

(50) - Notizen eines Publizist
|19.3.1910 Band: 16 Seite: 243
Die parteitreuen Menschewiki haben sich durch den Mund Plechanows und

anderer deutlich genug im gleichen Geist ausgesprochen, und bei einer
solchen Lage der Dinge in der Partei miissen die ,,Verséhnler" und
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Diplomaten & la Trotzki und Jonow entweder ihre Diplomatie aufgeben oder
zu denen gehen, die sich von der Partei unabhingig gemacht haben. (Seite:
243. Band: 16)

(51) - Notizen eines Publizist

119.3.1910 Band: 16 Seite: 251

Das grofite Verbrechen der charakterlosen ,,Versohnler" vom Schlage
Jonows und Trotzkis, die diese Leute verteidigen oder rechtfertigen, besteht
darin, daB sie sie durch die Verstirkung ihrer Abhdngigkeit vom
Liquidatorentum zugrunde richten. (Seite: 251. Band: 16)

(52) - Uber die Traktion der ,,Wperjod"-Leute

30.8.2010 [Band: 16 | Seite: 277

Wer diese politischen Verhiltnisse begreift, gibt sich nicht mit der
versOhnlerischen Phrase (a' la Trotzki) zufrieden, dafl ,nicht der Kampf
gegen die Otsowisten, sondern die Uberwindung des Otsowismus" er-

forderlich ist, denn das ist eine leere und inhaltslose Phrase. (Seite: 277.
Band: 16)

(53) - Wie manche Sozialdemokraten iiber die Lage in der SDJPR
informieren

|8.10.1910 Band: 16 Seite: 288

Im Zusammenhang mit dem Internationalen Kongress in Kopenhagen
erschienen in einigen Publikationen Artikel iiber die Lage in unserer Partei.
Wir gehen kurz auf drei Artikel ein, die von Vertretern dreier

verschiedener Partei- (richtiger: Parteifeindlicher) Stromungen geschrieben
wurden.

Wegen seiner Unverfrorenheit gehort der Artikel, der bedauerlicher- weise
im Zentralorgan unserer deutschen Genossen (,,Vorwérts" vom 28. August)
erschienen ist, an die erste Stelle. Dieser Artikel ist anonym, er tragt
lediglich den Untertitel ,,Von unserem russischen Korrespondenten".

Aus thm erféhrt der Leser: ,,Noch nie standen die russischen Emigranten, die
in unserer Partei eine unverhéltnismafig grofle Rolle spielen, den Interessen
und Anforderungen der russischen Arbeiterbewegung so fremd gegeniiber
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wie gerade jetzt." Weiter, da3 das Zentralorgan unserer Partei, der ,,Sozial-
Demokrat", in ,,eng-fraktionellem Geist" gefiihrt wird und die Bolschewiki
sich durch einen ,,formellen und dulleren Radikalismus" auszeichnen, dal}
sie nur im Ergebnis der Evolution schlieBlich zur ,,Anerkennung" des
Parlamentarismus gelangt seien usw. Unser Autor ist mit der Mehrheit
unserer Partei duBlerst unzufrieden. Er sieht die ganze Lage der Partei in
einem &dulerst disteren Licht. Lediglich einen Lichtpunkt bemerkte unser
Autor im Leben der SDAPR: ,,Die in Wien . . . erscheinende
Arbeiterzeitung ,Prawda’, welche sich von Anfang an ganz abseits von jeder
Fraktionspolemik gehalten hatte, stellt sich die Aufgabe, mittels planméBiger
politischer Agitation . . . " usw.

Beginnen Sie nicht zu erraten, werter Leser, wessen ,,nichtfraktioneller"
Feder dieser Artikel entstammt? Sie gehen natiirlich nicht fehl. Ja, da hat
sich der ,nichtfraktionelle" Trotzki nicht geniert, offen Reklame fiir das
Blattchen seiner Fraktion zu machen. Er gibt den ungeniigend informierten
deutschen Lesern die gleiche Einschitzung der Position der Parteimehrheit
wie auch die Liquidatoren.....

Trotzki, Woinow und Streltzow reichten sich im Kampf gegen die Parteilinie
briiderlich die Hiande . . . (Seite: 288. Band: 16)

(54) - Ankiindigung der "Herausgabe der ,,Rabotsdoaja Gaset"
130.10.1910 IBand: 16 |Seite: 295

Dieser Arbeiter ist aus dem Alter heraus, wo es ihm gefallen konnte, daf}
man zu thm wie zu einem Kind sprach und ihn mit Milchbrei fiitterte. Er
mulf alles iiber die politischen Aufgaben der Partei, liber ithren Autbau und
den innerparteilichen Kampf wissen. Er fiirchtet sich nicht vor der
ungeschminkten Wahrheit tber die Partei, an deren Festigung,
Wiederherstellung und Umgestaltung er arbeitet. Thm helfen nicht, sondern
schaden jene allgemein-revolutiondaren Phrasen, jene siiBlich-
versohnlerischen Ausrufe, die er in den ,,Wperjod"-Sammel- banden oder in
Trotzkis ,,Prawda" findet, wobei er weder hier noch dort eine klare, genaue
und offene Darlegung der Parteilinie und der Lage in der Partei findet.
(Seite: 295. Band: 16)

(55) - Offener Brief an alle parteitreuen Sozialdemokraten
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15.12.1910 Band: 16 Seite: 344

Die versohnlerischen Phrasen sind von den Liquidatoren und Otsowisten
ausgezeichnet verstanden und ausgezeichnet gegen die Partei ausgenutzt
worden. Der Held dieser Phrasen, Trotzki, wurde ganz natiirlich der Held
und der Advokat der Liquidatoren und Otsowisten, mit denen er theoretisch
in nichts, praktisch jedoch in allem iibereinstimmt......

Es versteht sich, da3 wir als Vertreter der bolschewistischen Stromung diese
Rolle der Genasfiihrten nicht spielen konnen. Nachdem wir ein ganzes Jahr
abgewartet und alles mogliche getan haben, um in den Spalten des ZO
klarzulegen, worin die Parteifeindlichkeit der ,,Wperjod"-Leute, der
,,Golos"-Leute und Trotzkis besteht, konnen wir fiir Institutionen, die mit
der ,,Einladung" der Liquidatoren und mit leeren Antwortschreiben ,,in
Sachen" der ,,Wperjod"-Leute beschiftigt sind, die Verantwortung vor der
Partei nicht iibernechmen. Wir wollen keine Zinkereien, sondern Arbeit.
(Seite: 344. Band: 16)

(56) - Offener Brief an alle parteitreuen Sozialdemokraten

15.12.1910 Band: 16 Seite: 347

Wenn Trotzki und ihm dhnliche Anwilte der Liquidatoren und Otsowisten
diese Anndherung fiir ,,politisch inhaltslos" erkldren, so bescheinigen
derartige Reden nur die ganze Prinzipienlosigkeit Trotzkis, die ganze reale
Feindschaft seiner Politik gegeniiber der Politik einer wirklichen (und sich

nicht nur auf Versprechungen beschriankenden) Liquidierung der Fraktionen.
(Seite: 347. Band: 16)

(57) - An das Zentralkomitee

15.12.1910 Band: 16 Seite: 372

Die Frage des Geldes spielt fiir uns eine zweitrangige Rolle, obwohl wir
natlirlich nicht gewillt sind, die Gelder der "Fraktion dem Block der
Liquidatoren + Anarchisten + Trotzki abzugeben, und wir werden durchaus
nicht auf unser Recht verzichten, diesen Block, seine finanziellen
,Grundlagen" (die anriichigen ,Fonds" der ,,Wperjod"-Leute, die von
Trotzki und den ,,Golos"-Leuten vor der Entlarvung bewahrt werden) usw.
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vor der internationalen Sozialdemokratie zu entlarven.’ (Seite: 372. Band:
16)

(58) - An das Zentralkomitee

15.12.1910 Band: 16 Seite: 373

Die ,,Wperjod"-Leute haben sich durch die ,,vers6hnlerische" Unterstiitzung
Trotzkis und des ,,Golos" als eine Fraktion mit Literaturversand und eigner
Agentur gefestigt und sind nach dem Januarplenum 1910 um ein vielfaches
erstarkt.

Das, was sich bereits auf dem Plenum sehr deutlich abzeichnete (zum
Beispiel die Verteidigung der anarchistischen Schule durch Trotzki + die
,,Golos"-Leute), hat sich jetzt voll entwickelt. Der Block der Liberalen und
Anarchisten zerstort unter Mithilfe der Versohnler ganz frech von aulen her

die Reste der Partei und hilft, sie von innen heraus zu zersetzen. (Seite: 373.
Band: 16)

(59) - DER HISTORISCHE SINN DES INNERPARTEILICHEN
KAMPFES IN RUSSLAND

l12.5.1911 Band: 16 Seite: 381

Das in der Uberschrift bezeichnete Thema wird in Artikeln Trotzkis und
Martows in den Nummern 50 und 51 der ,,Neuen Zeit" angeschnitten.
Martow legt die Anschauungen des Menschewismus dar. Trotzki, der sich
hinter besonders klingenden Phrasen versteckt, trottet hinter den
Menschewiki her...... Trotzkis ,,Geschichtsphilosophie" ist die gleiche. Die
Ursache des Kampfes sei die ,,Anpassung der marxistischen Intelligenz an
die Klassenbewegung des Proletariats". In den Vordergrund wiirden
,sektiererischer Geist, Intelligenzlerindividualismus, ideologischer
Fetischismus" geriickt. ,,Der Kampf um den Einflu3 auf das politisch unreife
Proletariat" - das sei der Kern der Sache

3- Das Recht, die Fraktion zu vertreten, wurde unserer Sechsergruppe des Plenums
erteilt. Von sechs Stimmen haben wir vier: drei in Paris und eine laut (schriftlicher)
Vollmacht von Meschkowski. Sollte Meschkowski auf den Ge- danken kommen zu
widerrufen, so werden wir die iibrigen in London gewdhliten Bolschewiki - Mitglieder
und Kandidaten des ZK - und auch Bolschewiki befragen, die durch ihre Arbeit Einflufl
erworben haben.
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1- Die Theorie, die in dem Kampf des Bolschewismus gegen den
Menschewismus einen Kampf um den Einflufl auf das unreife Proletariat
erblickt, ist nicht neu. Wir begegnen ihr seit 1905 (wenn nicht seit 1903) in
unzdhligen Biichern, Broschiiren und Artikeln der liberalen Presse. Martow
und Trotzki tischen den deutschen Genossen marxistisch verbramte liberale
Anschauungen auf.

Gewil, das russische Proletariat ist politisch viel weniger reif als das
westeuropdische. Aber von allen Klassen der russischen Gesellschaft hat
gerade das Proletariat in den Jahren 1905-1907 die grofite politische Reife
offenbart. Die russische liberale Bourgeoisie, die sich bei uns ebenso
gemein, feige, dumm und verrdterisch benommen hat wie die deutsche im
Jahre 1848, haf3t ja gerade darum das russische Proletariat, weil es sich 1905
als politisch reif genug erwiesen hat, dieser Bourgeoisie die Fiihrung der
Bewegung zu entreiflen, den Verrat der Liberalen schonungslos zu entlarven.
Es sei eine ,,I1lusion" zu glauben - erklart Trotzki -, der Menschewismus und
der Bolschewismus hitten ,,in den Tiefen des Proletariats feste Wurzeln
gefaflt". Das ist ein Musterbeispiel jener klingenden, aber hohlen Phrasen,
die unser Trotzki meisterhaft beherrscht. Nicht in den ,Tiefen des
Proletariats", sondern in dem oOkonomischen Inhalt der russischen
Revolution liegen die Wurzeln der Differenzen zwischen den Menschewiki
und den Bolschewiki. (Seite: 381. Band: 16)

(60) - DER HISTORISCHE SINN DES INNERPARTEILICHEN
KAMPFES IN RUSSLAND
12.5.1911 Band: 16 Seite: 385

Aus demselben Grunde ist Trotzkis Betrachtung grundfalsch, dafl in der
internationalen Sozialdemokratie Spaltungen hervorgerufen wiirden durch
den ,,Anpassungsprozess einer Sozialrevolutiondren Klasse an die
begrenzten (engen) Bedingungen des Parlamentarismus' usw., innerhalb der
russischen Sozialdemokratie aber durch die Anpassung der Intelligenz an
das Proletariat. ,,So begrenzt (eng)", schreibt Trotzki, ,,vom Standpunkt des
sozialistischen Endziels der reale politische Inhalt dieses
Anpassungsprozesses war, so unbdndig waren seine Formen, so gewaltig die
ideologischen Schatten, die er warf."

Dieses wahrhaft ,,unbdndige" Phrasengeklingel ist nur der ,,ideologische
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Schatten" des Liberalismus. Sowohl Martow als auch Trotzki werfen
verschiedenartige geschichtliche Perioden in einen Topf, wenn sie Ruf3land,
das seine biirgerliche Revolution vollzieht, Europa gegeniiberstellen, das
diese Revolutionen ldngst abgeschlossen hat. (Seite: 385. Band: 16)

(61) - DER HISTORISCHE SINN DES INNERPARTEILICHEN
KAMPFES IN RUSSLAND

|12.5.1911 Band: 16 Seite: 387

Trotzki entstellt den Bolschewismus, denn niemals konnte sich Trotzki
irgendwelche bestimmte Anschauungen iiber die Rolle des Proletariats in der
russischen biirgerlichen Revolution zu eigen machen......

397 - Zweitens bringt diese Unwahrheit in der Praxis die auf Reklame
ausgehende ,,Politik" der Trotzki-Fraktion zum Ausdruck, Dall Trotzkis
Unternehmen der Versuch ist, eine Fraktion zu schaffen, sieht jetzt, wo
Trotzki den Vertreter des ZK aus der ,,Prawda" entfernt hat, jedermann ein:
Trotzki, der fiir seine Fraktion die Reklametrommel riihrt, geniert sich nicht,
den Deutschen zu erzdhlen, dal} die ,,Partei" zerfalle, dal} beide Fraktionen
zerfallen, wahrend er, Trotzki, allein alles rette. In Wirklichkeit sehen wir
jetzt alle - und die jiingste Resolution der Trotzkisten (am 26.: November
1910 im Namen des Wiener Klubs angenommen) zeigt das besonders
anschaulich -, dal Trotzki ausschlieBlich bei den Liquidatoren und den
,Wperjod" -Leuten Vertrauen genief3t.

Bis zu welcher Unverfrorenheit sich Trotzki dabei versteigt, wenn er die
Partei herabsetzt und sich selbst in den Augen der Deutschen herausstreicht,
zeigt zum Beispiel folgender Fall. Trotzki schreibt, daB die
,,Arbeitermassen" in Ruflland die ,,sozialdemokratische Partei als aullerhalb
(hervorgehoben von Trotzki) ithres Kreises stehend" betrachten, und spricht
von ,,Sozialdemokraten ohne Sozialdemokratie". .

Wie sollten denn da Herr Potressow und dessen Freunde Trotzki fiir solche
Reden nicht ans Herz driicken?

Diese Reden werden aber nicht nur durch die ganze Geschichte der
Revolution, sondern allein schon durch die Wahlen in der Arbeiterkurie zur
III. Duma widerlegt.

Fiir die Arbeit in den legalen Organisationen, schreibt Trotzki, ,,erwiesen
sich die Fraktionen der Menschewiki und Bolschewiki - ihrer bisherigen
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Ideen und Organisationsstruktur nach — als vollkommen unfdhig", es
arbeiteten ,,einzelne Gruppen von Sozialdemokraten, aber dies alles geschah
aullerhalb des Rahmens der Fraktionen, auBerhalb ihrer organisatorischen
Einwirkung". ,,Selbst die einflulreichste legale Organisation, ... in der die
Menschewiki das Ubergewicht haben, arbeitet vollkommen aufBerhalb der
Kontrolle der menschewistischen Fraktion." So schreibt Trotzki. Die
Tatsachen sehen aber anders aus. Seitdem die sozialdemokratische Fraktion
in der III. Duma besteht, hat die bolschewistische Fraktion stets durch ihre
vom ZK der Partei bevollmichtigten Vertrauensminner die Arbeit der
Sozialdemokraten in der Duma gefordert, unterstiitzt, beraten und
kontrolliert. Das gleiche tut die Redaktion des Zentralorgans der Partei, die
aus Vertretern der Fraktionen besteht (die sich als Fraktionen im Januar 1910
aufgelost haben).

Wenn Trotzki den deutschen Genossen ausfiihrlich von der Dummbheit des
,Otsowismus" erzdhlt und diese Stromung als ,Kristallisation" des dem
gesamten Bolschewismus eigenen Boykottismus darstellt, um dann in zwei
Worten zu erwiahnen, der Bolschewismus habe sich vom Otsowismus ,,nicht
beherrschen lassen", sondern sei ,,gegen ihn entschieden oder, richtiger,
ungestiim" aufgetreten, so stellt sich der deutsche Leser freilich nicht vor,
welch raffinierter Betrug in einer solchen Darstellung steckt. Die jesuitische
,Reservation" Trotzkis besteht in der Fortlassung einer kleinen, ganz kleinen
,Bagatelle". Er hat ,,vergessen" zu berichten, dall die bolschewistische
Fraktion schon im Frithjahr 1909 in einer offiziellen Versammlung ihrer
Vertreter die Otsowisten entfernt, sie ausgeschlossen hat. Aber gerade diese
,Kleinigkeit" paft Trotzki nicht, der vom ,,Zerfall" der bolschewistischen
Fraktion (und dann auch der Partei) reden mochte und nicht vom Abfall der
nichtsozialdemokratischen Elemente! (Seite: 387 bis 397 Band: 16)

(62) - DER HISTORISCHE SINN DES INNERPARTEILICHEN

KAMPFES IN RUSSLAND
|12.5.1911 Band: 16 Seite: 398 |

Trotzki dagegen reprisentiert lediglich seine personlichen Schwankungen
und sonst nichts. 1903 war er Menschewik,- 1904 riickte er vom
Menschewismus ab, und 1905 kehrte er, lediglich mit ultrarevolutionédren
Phrasen prunkend, zu den Menschewiki zuriick; 1906 wandte er sich
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abermals vom Menschewismus ab; Ende 1906 verfocht er Wahlabkommen
mit den Kadetten (d. h. ging faktisch wieder mit den Menschewiki), und im
Frithjahr 1907 sprach er auf dem Londoner Parteitag davon, daB3 der
Unterschied zwischen ithm und Rosa Luxemburg ,,eher ein Unterschied in
der individuellen Schattierung als in der politischen Richtung" sei. Trotzki
begeht heute ein Plagiat an dem geistigen Riistzeug der einen, morgen an
dem der anderen Fraktion, und darum gibt er sich als {iber beiden Fraktionen
stehend aus. Trotzki ist in der Theorie in nichts mit den Liquidatoren und
den Otsowisten einverstanden, in der Praxis dagegen ist er in allem mit den
,Golos"- und den ,,Wperjod"-Leuten einverstanden. (Seite: 398. Band: 16)

(63) - DER HISTORISCHE SINN DES INNERPARTEILICHEN

KAMPFES IN RUSSLAND
|12.5.1911 Band: 16 Seite: 399 |

In Kopenhagen erhob Plechanow, als Vertreter der parteitreuen Menschewiki
und Delegierter der Redaktion des ZO, gemeinsam mit dem Schreiber dieser
Zeilen, als dem Vertreter der Bolschewiki, und einem polnischen Genossen
entschieden Protest dagegen, wie Trotzki in der deutschen Presse unsere
Parteiangelegenheiten darstellt.

Die Leser mogen nun selbst urteilen, ob Trotzki eine ,,allgemein parteiliche"
oder eine ,allgemein parteifeindliche" Tendenz in der Sozialdemokratie
Russlands vertritt.

(Seite: 399 Band: 16)

(64) - Brief an das russische Kollegium des ZK der SDAPR

[28.12.1910 Band: 17 Seite: 3

Weiter, am 26. November 1910 hat Trotzki im sogenannten Wiener
Parteiklub (ein Zirkel von Trotzkisten, Auslidndlern - Schachfiguren in
Trotzkis Handen) eine Resolution durchgebracht, die er als Sonderdruck
herausgab. Ich lege sie bei.

Darin ist der ,,Rabotschaja Gaseta" , dem Organ der Bolschewiki und der
Plechanowleute, offen der Krieg erklirt worden. Die Argumente sind nicht
neu. Die Erklarung, dal3 es jetzt keine ,,prinzipielle Grundlage" fiir einen
Kampf gegen die ,,Golos"- und ,,Wperjod"-Leute gebe, ist mehr als komisch
und heuchlerisch. Alle wissen, dall die ,,Golos"- und ,,Wperjod"-Leute
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tiberhaupt nicht daran gedacht haben, ihre Fraktionen aufzulosen, dal3 die
,,Golos"-Leute in Wirklichkeit die Liquidatoren, die Potressow und Co., voll
und ganz unterstiitzen, dal3 die ,,Wperjod"-Leute (mit Mitteln bekannter Art)
im Ausland eine fraktionelle Schule eingerichtet haben, in der man den
Machismus vermittelt und lehrt, dal der Otsowismus eine ,berechtigte
Schattierung" (wortlich aus ihrer Plattform) sei usw. usf.

Der Aufruf Trotzkis zu ,,einmiitiger" Arbeit der Partei mit den ,,Golos"- und
,Wperjod"-Leuten ist emporende Heuchelei und eine Phrase. Allen ist
bekannt, dal3 die ,,Golos"- und ,,Wperjod"-Leute das ganze Jahr nach dem
Plenum (mit geheimer Unterstiitzung Trotzkis) ,,einmiitig" gegen die Partei
gearbeitet haben. Allein die Bolschewiki haben das ganze Jahr {iber in der
Partei mit den Plechanowleuten sowohl im Zentralorgan als auch in der
,Rabotschaja Gaseta" sowie in Kopenhagen und in den russischen legalen
Organen wirklich einmiitig zusammengearbeitet.

Wenn auch die Ausfélle Trotzkis gegen den Block der Bolschewiki und
Plechanowleute nicht neu sind, so ist doch eine Schlussfolgerung seiner
Resolution neu: Der Wiener Klub (das heifit Trotzki) hat einen ,,allgemeinen
Parteifonds fiir die Vorbereitung und Einberufung einer Konferenz der
SDAPR" organisiert.

Das ist neu. Das ist ein direkter Schritt zur Spaltung. Das ist ein offener
Versto3 gegen die Gesetzlichkeit in der Partei und der Anfang eines
Abenteuers Trotzkis, das thm das Genick brechen wird. Es ist klar, dal} dies
Spaltung bedeutet. Der Schritt Trotzkis, der ,,Fonds" Trotzkis wird nur von
den ,,Golos"- und ,,Wperjod"-Leuten unterstiitzt. Von einer Teilnahme der
Bolschewiki und Plechanowleute kann gar keine Rede sein. Die
Liquidatoren (die ,,Golos"-Leute) haben Trotzki schon in Ziirich unterstiitzt,
was verstandlich ist. Es ist durchaus moglich und wahrscheinlich, daf
,gewisse" ,Fonds" der ,,Wperjod"-Leute Trotzki zugénglich gemacht
werden. Dadurch wird das Abenteuerliche seines Unterfangens natiirlich nur
noch verstarkt.

Es ist klar, dal dieses Unterfangen die Gesetzlichkeit in der Partei verletzt,
denn iiber das ZK wird kein einziges Wort gesagt. Nur das ZK kann eine
Konferenz einberufen. Mehr noch, Trotzki selbst hat, nachdem er im August
1910 den Vertreter des ZK bei der ,,Prawda" hinausgeworfen hat, dadurch
selbst jegliche Gesetzlichkeit eingebiiit und damit die ,,Prawda" aus einem
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Organ, das von einem Vertreter des ZK unter- stiitzt wurde, in ein reines
Fraktionsorgan verwandelt.

Also: die Angelegenheit ist offensichtlich geworden, die Lage hat sich
geklart. Die ,,Wperjod"-Leute haben ,,gewisse" ,Fonds" fir den Kampf
gegen die Partei, fiir die Verteidigung der ,,berechtigten Schattierung" (des
Otsowismus) gesammelt. Trotzki hat in der letzten Nummer der
,Prawda" (und in einem Referat in Ziirich) mit den ,,Wperjod"-Leuten eifrig
kokettiert. Die Liquidatoren in RuBland haben das russische ZK gesprengt.
Die Liquidatoren im Ausland wollen das Auslandsplenum und damit das ZK
iiberhaupt sprengen. Unter Ausnutzung dieser ,Zerstorung der
Parteigesetzlichkeit" macht sich Trotzki an die organisatorische Spaltung
und griindet ,,seinen" Fonds fiir ,,seine" Konferenz.

Die Rollen sind verteilt. Die ,,Golos"-Leute verteidigen die Potressow und
Co. als ,,berechtigte Schattierung". Die ,,Wperjod"-Leute verteidigen den
Otsowismus als ,,berechtigte Schattierung". Trotzki will die einen wie die
anderen ,populdr" verteidigen und seine Konferenz einberufen
(moglicherweise mit dem Geld der ,,Wperjod"-Leute). Ein Dreibund
(Potressow + Trotzki + Maximow) gegen einen Zweibund (Bolschewiki plus
Plechanowleute). Die Aufstellung ist abgeschlossen. Der Kampf hat
begonnen.

Sie verstehen, warum ich den Schritt Trotzkis ein Abenteuer nenne. Es ist in
jeder Beziehung ein Abenteuer.

Das ist ein ideologisches Abenteuer. Trotzki gruppiert alle Feinde des
Marxismus um sich, indem er die Potressow und Maximow miteinander
vereinigt, die den Block ,,Lenin-Plechanow" (wie sie sich gern ausdriicken)
hassen. Trotzki vereinigt alle, denen der ideologische Zerfall am Herzen
liegt; alle, denen die Verteidigung des Marxismus gleichgiiltig ist; alle
Philister, die nicht begreifen, worum gekdmpft wird, die nicht lernen, nicht
denken, die ideologischen Wurzeln der Meinungsverschiedenheiten nicht
aufdecken wollen. Jetzt, wo Zersetzung, Zerfall und Schwankungen
herrschen, kann Trotzki leicht zum ,,Helden fiir eine Stunde" werden, kann
er alles Niedrige um sich scharen. Aber das Fiasko dieses Versuches wird
um so grandioser sein, je offener er vorgenommen wird.

Das ist ein Abenteuer im parteipolitischen Sinne. Alle Anzeichen sprechen
dafiir, da} eine reale Vereinigung der sozialdemokratischen Partei nur auf
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der Grundlage ehrlicher und unwiderruflicher Trennung von
Liquidatorentum und Otsowismus moglich ist. Es ist klar, da3 Potressow
(und die ,,Golos"-Leute) und die ,,Wperjod"-Leute sich weder von dem
einen noch von dem anderen losgesagt haben. Trotzki schlieBBt sie
zusammen, wobei er wie ein echter Gauner sich selbst, die Partei und das
Proletariat betriigt. In Wirklichkeit erreicht Trotzki nichts weiter als eine
Stirkung der Potressowschen und Maximowschen parteifeindlichen
Gruppen. Ein Fiasko dieses Abenteuers ist unvermeidlich.

Schlieflich ist das ein Abenteuer in organisatorischer Beziehung. Eine
Konferenz auf Kosten des ,,Fonds" Trotzkis ohne ZK bedeutet Spaltung.
Moge Trotzki der Initiator bleiben. Mdge er dafiir auch die Verantwortung
tragen.

Dre1 Losungen zeigen erschopfend das Wesen der gegenwirtigen Lage in
der Partei:

1. Starkung und jegliche Unterstiitzung dem Biindnis und der Sammlung der
Plechanowleute und Bolschewiki zur Verteidigung des Marxismus, zum
Widerstand gegen den ideologischen Zerfall, zum Kampf gegen
Liquidatorentum und Otsowismus.

2. Kampf fiir ein Plenum - fiir eine gesetzliche Losung der Parteikrise.

3. Kampf gegen das auf Spaltung abzielende, prinzipienlose Abenteuer
Trotzkis, der die Potressow und Maximow gegen die Sozialdemokratie
vereinigt. (Seite: 3 bis 6 Band: 17)

(65) - UBER DIE LAGE IN DER PARTEI
[28.12.1910 [Band: 17 Seite: 7

Hinter dem Artikel Martows und der Resolution Trotzkis verbergen sich
auch bestimmte praktische "Handlungen, und zwar Handlungen, die gegen
die Partei gerichtet sind. Der Artikel Martows ist nur die literarische Form,
in welche die Kampagne gekleidet ist, die die ,,Golos"-Leute zur Sprengung
des ZK unserer Partei unternommen haben. Trotzkis Resolution, die an die
ortlichen Organisationen appelliert, eine ,,allgemeine Parteikonferenz" unter
Umgehung des ZK und gegen das ZK vorzubereiten, bringt das gleiche zum
Ausdruck, was sich auch die ,,Golos"- Leute zum Ziel setzen: Zerstérung
der den Liquidatoren verhafiten zentralen Institutionen und damit zugleich
auch der Partei als Organisation. Es geniigt nicht, diese parteifeindlichen
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Handlungen der ,,Golos"-Leute und Trotzkis ans Licht zu ziehen, man muf}
gegen sie kampfen. Die Genossen, denen die Partei und ihre Wiedergeburt
am Herzen liegt, miissen aufs entschiedenste gegen alle diejenigen Stellung
beziehen, die aus rein fraktionellen und Zirkelinteressen und Erwéigungen
dariiber bestrebt sind, die Partei zu zerstoren (Seite: 7 Band: 17)

(66) - UBER DIE LAGE IN DER PARTEI

[28.12.1910 [Band: 17 ISeite: 15

Und wir erkldaren daher im Namen der Gesamtpartei, dal Trotzki eine
parteifeindliche Politik treibt; dall er die Parteigesetzlichkeit sprengt, den
Weg des Abenteuers und der Spaltung betritt, wenn er in seiner Resolution,
ohne mit einem Ton das ZK zu erwdhnen (als hétte er sich schon mit den
,,Golos"-Leuten dariiber verstindigt, dal das ZK gesprengt werden wird!),
im Namen einer ausldndischen Gruppe die ,,Organisierung eines Fonds fiir
die Einberufung einer Konferenz der SDAPR" bekannt gibt. Sollten die
Bemiihungen der Liquidatoren, das ZK zu sprengen, von Erfolg gekront
sein, so wiirden wir als die einzige Institution, die autorisiert ist, im Namen
der Gesamtpartei zu sprechen, unverziiglich erklaren, dal wir an dem
,Fonds" und an dem Unterfangen Trotzkis in keiner "Weise beteiligt sind
und als eine allgemeine Parteikonferenz nur eine solche betrachten werden,

die durch das Zentralorgan und nicht durch den Zirkel Trotzkis einberufen
wird. (Seite: 15 Band: 17)

(67) - UBER DIE LAGE IN DER PARTEI
[28.12.1910 |Band: 17 Seite: 16

Trotzki schreibt in seiner Resolution, da3 der Kampf, den die ,,Leninisten
und Plechanowleute" fithren (durch diese Anfiihrung von Personen an Stelle
der Stromungen des Bolschewismus und des parteitreuen Menschewismus
will Trotzki seine Geringschitzung zum Ausdruck bringen, offenbart aber
nur sein Unverstdndnis), da3 dieser Kampf ,,gegenwartig jeder prinzipiellen
Grundlage entbehrt"......

Wir zitieren vollinhaltlich die Motive, aus denen heraus Trotzki erklart, der
Kampf des ZO entbehre jeder prinzipiellen Grundlage:

,Innerhalb aller (hervorgehoben von Trotzki) Strémungen in der Partei hat
die Uberzeugung tiefe Wurzeln geschlagen, daB es notwendig ist, die
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illegale Organisation wiederherzustellen, die legale und illegale Arbeit
miteinander zu vereinigen und eine konsequente sozialdemokratische Taktik
zu verfolgen, und diese hat das letzte Plenum einstimmig festgelegt.

Die Schwierigkeit besteht gegenwairtig, ein Jahr nach dem Plenum, nicht
darin, diese Wahrheiten zu verkiinden, sondern darin, sie in die 7at
umzusetzen. Der Weg dahin aber liegt in der einmiitigen Zusammenarbeit
aller Teile der Partei: der ,Golos'-Leute, der .Plechanowleute',
der .Leninisten', der ,Wperjod'-Leute, der Fraktionslosen, denn die Partei ist
geistig iiber die Periode der Kindheit schon hinaus, und es ist an der Zeit,
daB3 alle ihre Mitglieder sich als revolutiondre Sozialdemokraten, als
Patrioten ihrer Partei, ohne weitere Fraktionsbezeichnungen fiihlen und so
handeln. Und diese Zusammenarbeit mul im Rahmen der Gesamtpartei und
nicht um Fraktionsorgane konzentriert betrieben werden."

Das ist ein Musterbeispiel dafiir, wie gute Worte zu Phrasen herabgewiirdigt
werden, um die groite Unwahrheit, den groBten Betrug sowohl an jenen, die
sich an Phrasen berauschen, wie auch an der gesamten Partei zu beménteln.
Es ist doch eine glatte und himmelschreiende Unwahrheit zu sagen,
innerhalb aller Stromungen in der Partei habe die Oberzeugung tiefe
Wurzeln geschlagen, es sei notwendig, die illegale Organisation
wiederherzustellen. Jede Nummer des ,,Golos" zeigt, dal die ,,Golos"-Leute
die Gruppe des Herrn Potressow und Co. fiir eine Stromung in der Partei
halten und dal} sie sie nicht nur fiir eine solche ,halten", sondern auch
systematisch an ihrer ,,Arbeit" mitwirken. Ist es nicht ldcherlich, ist es nicht
schiandlich, jetzt, ein Jahr nach dem Plenum, Versteck zu spielen, sich selbst
und die Arbeiter zu betriigen, sich durch Wortklaubereien herauszureden, wo
es sich um ,,die "Umsetzung in die 3at" und nicht um Phrasen handelt?
(Seite: 16 und 17 Band: 17)

(68) - UBER DIE LAGE IN DER PARTEI

[28.12.1910 Band: 17 Seite: 18

Der Inhalt der Trotzkischen Politik ist die ,,einmiitige Arbeit" der ,,Prawda"
mit den Fraktionen der Herren Potressow und der ,,Wperjod" - Leute. Die
Rollen sind in diesem Block klar verteilt: Die Herren Potressow setzen,
unabhingig von der Partei, ihre legalistische Tatigkeit, ihre Zerstorung der
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Sozialdemokratie fort, die ,,Golos"-Leute bilden die Aus

Landsfiliale dieser Fraktion, wihrend Trotzki die Rolle des Advokaten
tibernimmt, der dem naiven Publikum versichert, da} ,.eine konsequente
sozialdemokratische Taktik" ,,innerhalb aller Strémungen in der Partei tiefe
Wurzeln geschlagen hat". (Seite: 18 Band: 17)

(69) - UBER DIE LAGE IN DER PARTEI

[28.12.1910 [Band: 17 Seite: 19

Wenn Trotzki die Anndherung zwischen den parteitreuen Menschewiki und
den Bolschewiki fiir ,,politisch nichtssagend" und ,,unbestindig" erklirt, so
zeigt das nur um so deutlicher, wie tief seine eigene Unwissenheit, wie
vollig nichtssagend er selber ist. Gerade die prinzipiellen Grundlagen des
Marxismus haben triumphiert im Kampf der Bolschewiki gegen die
nichtsozialdemokratischen Ideen der ,,Wperjod"-Leute, im Kampf der
parteitreuen Menschewiki gegen die Herren Potressow und die ,,Golos"-
Leute. Gerade diese Anndherung in der Frage der prinzipiellen Grundlagen
des Marxismus bot die reale Basis flir eine wirklich einmiitige Arbeit der

parteitreuen Menschewiki mit den Bolschewiki wihrend des ganzen Jahres
nach dem Plenum. (Seite: 19 Band: 17)

(70) - UBER DIE LAGE IN DER PARTEI

[28.12.1910 [Band: 17 [Seite: 21

Man darf nicht vergessen, dafl auf dem Plenum samtliche nationalen
Vertreter (denen sich damals Trotzki anschloB, der sich ja stindig jeglicher
Mehrheit in dieser oder jener Situation anschlief3t) die schriftliche Erklarung
abgaben, daB3 es ,,grundsitzlich erwiinscht wire, die in der Resolution

erwahnte Stromung, gegen die es zu kdmpfen gut, als Liquidatorentum zu
bezeichnen" (Seite: 19 Band: 21)

(71) - UBER DIE SCHAMROTE DES JUDUSCHKA TROTZKI
11,1011 |Band: 17 Seite: 29

Juduschka Trotzki hat sich auf dem Plenum gegen das Liquidatorentum und
den Otsowismus schier iiberschlagen. Er hat beteuert und geschworen, daf}
er ein parteitreuer Mensch sei. Er bekam Unterstiitzung.
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Nadi dem Plenum wurde das ZK schwicher, die ,,Wperjod"-Leute *wurden
starker versorgten sich mit Geld. Die Liquidatoren wurden stérker, spien
vor Stolypin in der ,,Nascha Sarja" der illegalen Partei ins Gesicht.
Juduschka entfernte den Vertreter des ZK aus der ,,Prawda" und begann, im
,Vorwérts" liquidatorische Artikel zu schreiben. Entgegen dem direkten
Beschluss der vom Plenum ernannten Schulkommission, die festlegte, daf3
kein Lektor der Partei in die fraktionelle Schule der ,,Wperjod"- Leute
fahren darf, fuhr Juduschka Trotzki doch dorthin und beriet den Plan der
Konferenz mit den ,,Wperjod"-Leuten. Dieser Plan wurde jetzt von der
Gruppe ,,Wperjod" als Flugblatt veroffentlicht.

Und dieser Juduschka schlédgt sich an die Brust und erhebt ein Geschrei iiber
seine Parteiverbundenheit, beteuert, da3 er vor den ,,Wperjod"- Leuten und
den Liquidatoren durchaus nicht geliebedienert habe.

So steht es mit der Schamrote des Juduschka Trotzki. (Seite: 29 Band: 17)

(72) - AN DAS RUSSISCHE KOLLEGIUM DES ZK
l15.2.1911 Band: 17 [Seite: 90 |

Diese Parteilinie wurde vom Plenum klar festgelegt, aber die ,,Golos"-Leute
sowie Trotzki und Co. bemiihen sich vergeblich, sie zu verwirren. Diese
Linie besteht darin, da das Liquidatorentum wie der Otsowismus als
biirgerliche Theorien, die einen verderblichen Einflul auf das Proletariat
ausiiben, anerkannt werden. Beide Stromungen entwickelten und formierten
sich nach dem Plenum und in Verletzung seiner Beschliisse zu den
parteifeindlichen Fraktionen der Potressow und ,,Golos" Leute einerseits
und der ,,Wperjod"-Leute anderseits. Den vom Plenum gewiesenen
parteigeméaBBen Weg beschriften von den Menschewiki nur die sogenannten
Parteitreuen oder Plechanowleute, d. h. diejenigen, die entschlossen gegen
die Potressow und ,,Golos"-Leute gekdmpft haben und noch immer
kdmpfen......

Seite: 91 - Die spalterische Tatigkeit der ,,Golos"-Leute, der ,,Wperjod"-
Leute und Trotzkis wird jetzt nicht nur von den Bolschewiki und den Polen
(im ZO) voll anerkannt, sondern auch von den Plechanowleuten (siche die
Resolution der Pariser Plechanowleute)......

Seite: 93 - Diese Stromungen sind seit 1908 gewachsen und grof3 geworden,
sie haben die Plechanowleute und die Bolschewiki einander nidher gebracht
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und den Block der Anhdnger und Bewahrer der Spaltung, der ,,Golos"-
Leute, der ,,Wperjod" -Leute und Trotzkis, geschaffen. Die nidchste Zukunft
unserer Partei (davor darf man die Augen nicht verschlieBen) wird
unvermeidlich von dem Kampf auf eben dieser Linie bestimmt werden nicht
der Wille von Personen oder Gruppen, sondern die objektiven Bedingungen
der Epoche, die in der Resolution des Plenums genannt sind, rufen diesen
Kampf hervor (Seite: 90 und 91 Band: 17)

(73) - Resolution der II. Pariser Gruppe der SDAPR
|1.7.1911 [Band: 17 Seite: 206

Die Versammlung lenkt das Augenmerk der sozialdemokratischen Arbeiter
ohne Ansehen der Fraktion darauf, dafl die sich im Ausland befindenden
Fiihrer der Gruppe,,Wperjod"und der Redakteur der,,Prawda", Trotzki, eine
Politik der Unterstiitzung der Liquidatoren und des Biindnisses mit ihnen
gegen die Partei und deren Beschliisse betreiben. Dieser Politik muf} eine
um so entschiedenere Abfuhr erteilt werden, als sie den Interessen des
Proletariats tiefgehenden Schaden zufiigt und mit der Téatigkeit der illegalen
sozialdemokratischen Gruppen in Ruflland entschieden divergiert, die zwar
mit der ,Prawda" oder dem ,Wperjod" verbunden sind, sich jedoch
unbedingt loyal zu den Beschliissen der Partei verhalten und tberall im
beharrlichen Kampf gegen die Liquidatoren fiir die illegale SDAPR mit
threm revolutiondren Programm eintreten. (Band: 17 Seite: 206)

(74) - Aus dem Lager der stolypinschen .Arbeiter" Partei
l14.9.1911 Band: 17 | Seite: 231

Hieraus ist klar, daB3 Trotzki und seinesgleichen, die ,,Trotzkisten und
Verstandiger", schidlicher sind als alle Liquidatoren, denn die {iberzeugten
Liquidatoren legen ihre Ansichten offen dar, so dal3 die Arbeiter deren
Fehlerhaftigkeit leicht auf den Grund gehen konnen, wiahrend die Herren
Trotzki die Arbeiter betriigen, das_ Ubel beminteln, seine Entlarvung und
seine Ausheilung unmoglich machen. Jeder, der Trotzkis Grippchen
unterstiitzt, unterstiitzt die Politik der Liige und des Betrugs an den
Arbeitern, die Politik der Deckung des Liquidatorentums. Vollige Freiheit
des Handelns fiir Potressow und Co. in Ruflland, Beméantelung ihrer Taten
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durch ,revolutiondre" Phrasen im Ausland darin besteht das Wesen der
Politik des ,, Trotzkismus". (Band: 17 Seite: 231)

(75) - Uber die neue Fraktion der Versohnler oder der Tugendhaften
l14.9.1011 [Band: 17 |Seite: 246

Am konsequentesten hat Trotzki das Versohnlertum zum Ausdruck gebracht;
er versuchte fast als einziger, dieser Richtung ein theoretisches Fundament
zu geben. Dieses Fundament sieht so aus: Fraktionen und Fraktionswesen
seien ein Kampf der Intelligenz ,,um den Einfluf auf das unreife Proletariat"
gewesen. Das Proletariat erlange immer hohere Reife, und das
Fraktionswesen gehe von selbst unter. Nicht die Verdnderungen in den
Beziehungen zwischen den Klassen, nicht die Evolution der grundlegenden
Ideen der zwei Hauptfraktionen liege dem ProzeB der Verschmelzung der
Fraktionen zugrunde, sondern die Sache hidnge von der Einhaltung oder
Nichteinhaltung der Vereinbarungen zwischen allen
,Intellektuellen"Fraktionen ab. Trotzki predigt denn auch beharrlich schon
seit langem, dabei bald mehr zu den Bolschewiki, bald mehr zu den
Menschewiki hinneigend eine solche Verstindigung (oder ein Kompromiss)
zwischen allen und jeglichen Fraktionen. (Band: 17 Seite: 246)

(76) - Uber die neue Fraktion der Versohnler oder der Tugendhaften
l14.9.1911 Band: 17 |Seite: 248 |
Der Fehler Trotzkis bestand eben darin, dafl er fortfuhr, diesen Schein fiir
Realitdt auszugeben, nachdem die ,Nascha Sarja" seit Februar 1910
endgiiltig das Banner des Liquidatorentums und die ,,Wperjod"-Leute in
ithrer bertichtigten Schule in N. N. Fahne der Verteidigung des Otsowismus
entrollt hatten. Auf dem Plenum konnte die Verwechslung des Scheins mit
der Realitit das Resultat einer Selbsttauschung sein. Nach dem Plenum, seit
dem Friihjahr 1910, betrog Trotzki die Arbeiter auf die prinzipienloseste und
gewissenloseste Art, indem er versicherte, dal die Hindernisse fiir die
Vereinigung hauptsidchlich (wenn nicht lediglich) organisatorischer Natur
seien. (Band: 17 Seite: 248)

(77) - Uber die neue Fraktion der Versohnler oder der Tugendhaften
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14.9.1911 Band: 17 Seite: 252

Es ist notwendig, dieses Fazit wirklich zu begreifen, zu begreifen, warum es
unvermeidlich geworden war sonst wird unsere Mitwirkung an den
Ereignissen spontan, unbeholfen, zufillig sein. Man schaue doch, wie die
Versohnler es begreifen. Wie beantworten sie die Frage, warum die Arbeiten
des Plenums, warum seine Beschliisse, die doch vornehmlich der
Vereinigung galten, zu einer Spaltung zwischen dem Auslandsbiiro des ZK
(=Liquidatoren) und den Antiliquidatoren gefiihrt haben? Die Antwort auf
diese Frage haben unsere inkonsequenten Trotzkisten einfach von Trotzki
und Jonow abgeschrieben, und so muf} ich das wiederholen, was im Mai
vorigen Jahres* gegen diese konsequenten VersOhnler gesagt wurde.

Die Antwort der Versohnler: die Schuld liege am Fraktionswesen, an dem
Fraktionswesen der Menschewiki, der ,,Wperjod"-Leute, der ,,Prawda" - wir
zdhlen die fraktionellen Gruppen in der Reihenfolge des Flugblattes auf und
schlieflich der ,,offiziellen Vertreter des Bolschewismus", die ,,alle diese
Gruppen in ihren fraktionellen Bestrebungen iibertroffen haben diirften". Als
nicht Fraktionell bezeichnen die Verfasser des Flugblattes direkt und
bestimmt nur sich selber, die Pariser Versohnler. Alle sind lasterhaft, wir
allein sind tugendhaft. Irgendwelche ideologischen Griinde, die die zur
Erorterung stehende Erscheinung hervorrufen, fiihren die Versohnler nicht
an. Irgendwelche organisatorischen oder sonstigen Besonderheiten der
Gruppen, die diese Erscheinung hervorgerufen haben, zeigen sie nicht auf.
Nichts, rein gar nichts fiihren sie zur Erkldrung an, auBBer dem Hinweis auf
Fraktionsgebundenheit = Laster und fraktionelle Ungebundenheit = Tugend.
Der Unterschied zwischen den Versohnlern in Paris und Trotzki besteht
lediglich darin, daB jene Trotzki fiir einen Fraktionsmacher halten und sich
selber nicht, wihrend dieser der gegenteiligen Meinung ist. (Band: 17 Seite:
252)

(78) - Uber die neue Fraktion der Versohnler oder der Tugendhaften
|14.9.1911 Band: 17 Seite: 253

Ihr macht euch lacherlich, wenn ihr und Trotzki einander — wie beim
Ballspiel - gegenseitig Beschuldigungen der Fraktionsmacherei zuwerft: Thr
macht euch nicht die Miithe nachzudenken, was eine Fraktion ist. Versucht
eine Definition zu geben, und wir prophezeien euch, daB ihr euch noch mehr
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verheddern werdet, denn 1hr seid selbst eine Fraktion, eine schwankende,
prinzipienlose Fraktion, die nicht begriffen hat, was auf dem Plenum und
nach dem Plenum vor sich ging.

Eine Fraktion ist eine Organisation innerhalb der Partei, die nicht durch den
Ort der Arbeit, nicht durch die Sprache oder durch andere objektive
Bedingungen, sondern durch eine besondere Plattform der Auffassungen in
Parteifragen zusammengehalten wird. Die Verfasser des Flugblatts sind eine
Fraktion, denn das Flugblatt ist ithre Plattform (eine sehr schlechte Plattform,
aber es gibt auch Fraktionen mit falschen Plattformen). Sie sind eine
Fraktion, denn sie sind, wie eben jede Organisation, durch innere Disziplin
gebunden: Thr Vertreter in der Technischen Kommission und in der
Organisationskommission wird von ihrer Gruppe durch Stimmenmehrheit
delegiert, die Gruppe verfalit auch und verdffentlicht das Flugblatt mit der
Plattform und so weiter. So sehen die objektiven Tatsachen aus, die das
Geschrei gegen das Fraktionswesen zur "Heuchelei werden lassen. Sowohl
Trotzki als auch die ,,inkonsequenten Trotzkisten" versichern, da} bei thnen
keine Fraktion bestehe, denn ... das ,,einzige" Ziel des Zusammenschlusses
(zur Fraktion) sei die Vernichtung der Fraktionen, die Propaganda fiir ihre
Verschmelzung usw.; aber alle diese Versicherungen sind bloBe
Selbstbeweihrducherung und feiges Versteckspiel,..... (Band: 17 Seite: 253)

(79) - Uber die neue Fraktion der Versohnler oder der Tugendhaften
l14.9.1911 [Band: 17 |Seite: 256 |

Die Liquidatoren sagen: Es gibt kein Liquidatorentum, es wurde von den
Bolschewiki ,aufgebauscht" (sieche die Resolution der kaukasischen
Liquidatoren und die Reden Trotzkis). Die VersOhnler sagen: Es ist
unmdoglich, mit den Liquidatoren zusammenzuarbeiten, aber... aber sie sind
,gerechtfertigt" durch die ,,Fraktionsmacherei" der Bolschewiki. Ist es denn
nicht klar, dal} es einen, nur einen wirklichen Sinn fiir diesen ldcherlichen
Widerspruch subjektiver Urteile gibt: feige Verteidigung des
Liquidatorentums, das Bestreben, den Bolschewiki hinterriicks ein Bein zu
stellen und den Liquidatoren unter die Arme zu greifen? (Band: 17 Seite:
256)

(80) - Uber die neue Fraktion der Versohnler oder der Tugendhaften
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Fussnote von der Seite: 257 Band: 17 |Seite: 257 |
Natiirlich gibt es Versohnler und Versohnler. Gewill konnen (und wollen) bei
weitem nicht alle friitheren Mitglieder des Russischen Biiros die
Verantwortung fiir alle Torheiten der Pariser Versohnler, dieser einfachen
Nachbeter Trotzkis, tibernehmen. (Band: 17 Seite: 257 Fussnote)

(81) - Uber die neue Fraktion der Verséhnler oder der Tugendhaften
l14.9.1911 | Band: 17 |Seite: 336 |
Durch ihr ,,Ersuchen" vom 5. Dezember 1910 hatten die Bolschewiki offen
und in aller Form erklirt, daB sie das Ubereinkommen mit allen iibrigen
Fraktionen I6sen. Der Bruch des auf dem Plenum geschlossenen ,,Friedens",
sein Bruch durch den ,,Golos", den ,,Wperjod" und Trotzki war zu einer
endgliltig anerkannten Tatsache geworden. (Band: 17 Seite: 336)

(82) - UBER DIE DIPLOMATIE TROTZKIS UND OBER EINE
PLATTFORM VON PARTEITREUEN SOZIALDEMOKRATEN
21.12.1911 Band: 17 Seite: 349

Der Prozel3 des Absterbens der Auslandsgriippchen, die versucht hatten, ihre
Existenz auf dem diplomatischen Spiel mit den nichtsozialdemokratischen
Stromungen des Liquidatorentums und des Otsowismus aufzubauen, wird
anschaulich illustriert durch die kiirzlich, nach langer Unterbrechung,
erschienene Zeitung Trotzkis, die ,,Prawda" Nr. 22.

Die Zeitung ist am 29. November erschienen fast einen Monat nach dem
Erscheinen der Mitteilung der Russischen Organisationskommission. Trotzki
erwahnt sie mit keinem Wort.

Fiir Trotzki existiert die Russische Organisationskommission nicht. Trotzki
nennt sich parteitreuer Sozialdemokrat, denn fir ihn ist das von der
iiberwiltigenden Mehrheit der russischen sozialdemokratischen
Organisationen geschaffene Parteizentrum eine Null! Oder, Genossen, ist
vielleicht umgekehrt Trotzki mit seinem Auslandsgriippchen eine Null fiir
die russischen sozialdemokratischen Organisationen?

In fettester Schrift druckt Trotzki seine Versicherung - wird er des
Schworens nicht miide? -,- seine Zeitung sei ,,keine Fraktions-, sondern eine
Parteizeitung". Man betrachte den Inhalt von Nr. 22 ein klein wenig



54

aufmerksamer und man wird sofort die plumpe Mechanik des Spiels mit den
die Partei negierendenFraktionen der ,,Wperjod"-Leute und der Liquidatoren

Da haben wir einen phrasenhaften Leitartikel unter der schreienden
Uberschrift ,,Vorwirts!". ,,KlassenbewuBte Arbeiter!" lesen wir hier, ,,ihr
habt augenblicklich keine wichtigere" (sieh mal einer an!) ,,und keine
allumfassendere" (er hat sich verhaspelt, der Armste) ,,.Losung als die
Koalitions-, Versammlungs- und Streikfreiheit." ,,Die Sozialdemokratie",
lesen wir weiter, ,,ruft das Proletariat zum Kampf fiir die Republik auf.
Damit aber der Kampf fiir die Republik keine blofe (!!) Losung weniger
Auserwaihlter sei, gilt es, dal} ihr, klassenbewullte Arbeiter, die Massen lehrt,
auf Grund der Erfahrung die Notwendigkeit der Koalitionsfreiheit zu
begreifen und fiir diese ureigenste Klassenforderung zu kampfen."(Band: 17
Band: 349)

(83) - UBER DIE DIPLOMATIE TROTZKIS UND OBER EINE
PLATTFORM VON PARTEITREUEN SOZIALDEMOKRATEN
21.12.1911 Band: 17 Seite: 351

Trotzki weil} ausgezeichnet, dal die Liquidatoren in legalen Publikationen
gerade die Losung der ,Koalitionsfreiheit" verbinden mit der Losung:
Nieder mit der illegalen Partei, nieder mit dem Kampf fiir die Republik. Die
Aufgabe Trotzkis besteht eben darin, das Liquidatorentum zu bemaénteln,
indem er den Arbeitern Sand in die Augen streut.

Mit Trotzki kann man nicht prinzipiell diskutieren, denn er hat keinerlei
feste Anschauungen. Mit iiberzeugten Liquidatoren und Otsowisten kann
und soll man diskutieren, aber mit einem Menschen, der sein Spiel damit
treibt, die Fehler sowohl der einen wie der anderen zu beménteln, diskutiert
man nicht, ihn entlarvt man als . . . einen Diplomaten aller niedrigster Sorte.
(Band: 17 Band: 3351)

(84) - Prinzipielle Fragen der "Wahlkampagne
30.12.1911 Band: 17 Seite: 393
In einer Zeit wie der unsrigen schreien und prahlen: ,,ich aber vermag alles

offen zu machen", konnen nur entweder ganz bornierte oder ganz
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leichtsinnige Leute.

,Die Partei (der Klasse) entsteht lediglich als Produkt der organisatorischen
schopferischen Arbeit der selbsttitigen Arbeiteravantgarde." (S. 41.) Uft!
Seien Sie gnidig! In der ganzen Welt wurde doch die Partei in Jahrzehnten
sowohl von den fortgeschrittenen Arbeitern als auch von wirklich
marxistischen, ganz und gar auf die Seite der Arbeiter iibergehenden
,Intellektuellen" gebildet und geformt. Auch bei uns kann es nicht anders
sein, und es ist unsinnig, den russischen Arbeiterleser vor den Kopf zu
stoBen mit diesem bliihenden Blddsinn iiber die ,,schopferische Arbeit" (wo
man sich doch die elementarsten Grundlagen einzuprigen hat und die
kleinen, einfachen Sternchen fiir das Fundament herbeitragen muf3), iiber die
,selbsttitige" Avantgarde usw. (Band: 17 Seite: 393)

(85) - Prinzipielle Fragen der "Wahlkampagne
[30.12.1911 Band: 17 |Seite: 406

Weiter, nimmt man z. B. die Streikbewegung, so zeigt sich, dal Ruf3land sie
in den erwidhnten drei Jahren zu einer Hohe entwickelt hat, wie sie in
keinem einzigen der fortgeschrittensten, kapitalistisch am weitesten
entwickelten Lander der Welt je gesehen worden ist. Hieraus ergibt sich
unvermeidlich ein solches Urteil der liberalen Bourgeoisie, wonach die aller
langsamste, unmerklich langsame Reformierung der veralteten
Arbeitsbedingungen besser sei als ein entschiedener Bruch mit dem Alten;
lieber das Alte erhalten als entschieden mit ithm brechen. Demgegeniiber
machte es die okonomische Lage der Bauernschaft und der Arbeiter ihnen
unmoglich, so zu urteilen; die 0konomische Lage erzeugte hier wirklich
scharfe, wirklich entscheidende Zusammensto3e. Es wére irrig zu glauben,
so wie die Volkstimler hinsichtlich der Bauernschaft und Trotzki
hinsichtlich der Arbeiter glauben, daBl diese Zusammenstofle iiber die
Grenzen der biirgerlichen Gesellschaft hinausgingen. Aber es unterliegt
nicht dem leisesten Zweifel, da3 alles Alte, Hinféllige, Vorbiirgerliche durch
diese Zusammenstof3e und nur durch sie (beil einem bestimmten Ausgang der
Zusammenstofe) restlos beseitigt, vollig vernichtet werden kann. (Band: 17
Seite: 406)

(86) - Gegen eine Vereinigung mit den Liquidatoren
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30.2.1912 Band: 17 Seite: 488

PS. Zu denjenigen, die auf die Besserung der Liquidatoren ,hoffen", zihlt
sich gewif3 auch Trotzki, der im ,,Shiwoje Delo" populédr die Grundlage der
im Dezember 1908 gefallten Beschliisse liber das Wesen des Regimes des 3.
Juni wiedergibt. Wir wiirden uns sehr freuen, wenn es Trotzki geliange,
wenigstens z. B. Latin und Martow so zu iiberzeugen, dal} sie sich alle auf
eine bestimmte, prazise, klare Antwort auf die Frage nach dem Wesen
unserer jetzigen ,,Konstitution" einigten. (Band: 17 Seite: 488)

(87) - Der Anonymus aus dem .Vorwérts
l15.3.1012 [Band: 17 |Seite: 533

Die ,,Otsowisten" wollten die sozialdemokratische Fraktion aus der III.
Reichsduma abberufen, indem sie den Boykott dieser letzten zur Devise
erhoben. Den Otsowisten schlofl sich ein Teil der Bolschewiki an, dem
Lenin, Sinowjew, Kamenew u. a. m. den entschiedensten Krieg erklarten.
Die Otsowisten und ihre Beschiitzer bildeten die Gruppe ,,Wperjod", deren
Literaten (Maximow, Lunatscharski, Bogdanow, Alexinski) die
verschiedensten Formen der idealistischen Philosophie unter dem
hochtrabenden Titel ,,proletarische Philosophie" und die Vereinigung von
Religion und Sozialismus predigten. Der Einflul dieser Gruppe war stets
sehr unbedeutend, und sie fristete ithr Dasein ausschliefflich dank dem
,Kompromisseln" mit allen moglichen von RuBlland losgelosten und
impotenten Auslandsgruppen. Gruppen letzterer Art sind bei jeder Spaltung
unvermeidlich, sie schwanken bald hier-, bald dorthin, treiben allerlei
Kuhhandel, reprasentieren aber keine Richtung, und ihre Tatigkeit duBert
sich vor allem in leerem Intrigenspiel; zu diesen Gruppen gehort u. a. auch
die trotzkische ,,Prawda". (Band: 17 Seite: 533)

(88) - Der Anonymus aus dem ,, Vorwérts"

153.1912 [Band: 17 |Seite: 535
Nunmehr stand noch ein Weg offen, um die Einheit der Partei zur
Wirklichkeit werden zu lassen: das war die Einberufung einer Konferenz der
russischen Organisationen. Die nationalen Organisationen (Polen, Letten,

Bundisten) waren bei ihrer Losgelostheit von der russischen Arbeit
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vollkommen auferstande, irgend etwas fiir diese Konferenz zu tun.

Am 26. November 1910 erscheint ein Aufruf Trotzkis zur Einberufung einer
Konferenz. Thn unterstiitzen (mit Worten) die ,,Wperjod"-Leute und die
,,Golos"-Leute (Auslandsliquidatoren). Aber wie das bei der Impotenz dieser
Gruppen vorauszusehen war, ergaben alle ithre Bemiihungen nicht das
geringste Resultat. (Band: 17 Seite: 535)

(89) - Der Anonymus aus dem ,,Vorwiérts"

15.3.1912 [Band: 17 Seite: 537

** Wiahrend des Kopenhagener Kongresses verdffentlichte Trotzki im
,, Vorwirts" einen anonymen Artikel, voller so halllicher Ausfille gegen die
SDAPR, dal} nicht nur Lenin, sondern auch Plechanow und Warski, die
Mitglieder der russischen Delegation, bei dem Vorstand schriftlichen Protest
einzulegen gezwungen waren. (Band: 17 Seite: 537)

(90) - BRIEF AN DAS RUSSISCHE KOLLEGIUM DES ZK DER
SDAPR

|Anmerkung 3 |Band: 17 Seite: 574

Als Gegengewicht zu Lenins Plan, der eine Anndherung an die parteitreuen
Menschewiki (Plechanowleute) vorsah, um mit ihnen gegen das
Liquidatorentum zu kémpfen, forderten die Verséhnler die Auflosung
samtlicher Fraktionen und die Vereinigung der Bolschewiki mit den
Liquidatoren und Trotzkisten. Die versohnlerischen Elemente erhielten auf

dem Plenum das Obergewicht. Lenin hatte nur die Minderheit hinter sich.
(Band: 17 Seite: 574)

(91) - Die Liquidatoren gegen die Partei

[25.4.1912 Band: 18 Seite: 7

....Trotzki hat den Auftrag erhalten, alle Tugenden des OK und der kiinftigen
Liquidatorenkonferenz zu besingen: wem anders als dem ,,professionellen
Vereiniger" hétte man diesen Auftrag wohl auch geben sollen. Und er hat
ein Loblied angestimmt... in allen Lettern, die die Wiener Druckerei zur
Verfligung hat: ,,Die ,Wperjod'-Leute, die ,Golos'-Leute, die parteitreuen
Bolschewiki, die parteitreuen Menschewiki, die sogenannten Liquidatoren



58

und die Fraktionslosen — in RufBlland und im Ausland - unterstiitzen
entschieden die Arbeit..." des OK (,,Prawda" Nr. 24)*.

Der Armste hat wieder einmal... gelogen und sich wieder einmal verrechnet.
Der gegen die Konferenz des Jahres 1912 mit soviel Larm und Geschrei
vorbereitete Block unter der Hegemonie der Liquidatoren kracht in allen
Fugen, er kracht, weil die Liquidatoren allzu deutlich ihre Eselsohren
gezeigt haben. Plechanow hat nach Korrespondenz mit einem Vertreter des
letzteren einige interessante Einzelheiten klargestellt: 1. dal die Konferenz
als ,konstituierende" Konferenz, d. h. als Konferenz nicht der SDAPR,
sondern irgendeiner neuen Partei geplant ist, 2. daf} ihrer Einberufung ein
sanarchisches" Prinzip zugrunde liegt, 3. dall ,die Konferenz von
Liquidatoren einberufen wird". Nachdem diese Umstidnde durch Genossen
Plechanow klargestellt worden waren, konnte es uns schon nicht mehr
wundernehmen, dall die sogenannten bolschewistischen (?!) Versohnler Mut
faBten und Trotzki iiberfiihren wollten, er habe... die Unwahrheit gesagt, als
er sie zu den Anhdngern des OK zihlte. ,,Dieses OK in seiner jetzigen
Zusammensetzung, mit seiner deutlichen Tendenz, der ganzen Partei sein
eigenes Verhiltnis zu den Liquidatoren aufzudriangen, mit den Prinzipien der
organisatorischen Anarchie, die es der Auffiillung seines Mitgliederbestands
zugrunde gelegt hat dieses OK garantiert nicht im geringsten die
Einberufung einer wirklich allgemeinen Parteikonferenz", so duflern sich
heute unsere so mutig gewordenen ,,Parteitreuen” iiber das OK. Wo heute
unsere Linkesten der Linken, die ,,Wperjod"-Leute, stehen, nachdem sie sich
seinerzeit beeilt haben, thre Sympathie fiir das OK zu bescheinigen, ist uns
unbekannt, aber das ist auch nicht wichtig: wichtig ist, daBl der
liquidatorische Charakter der vom OK einberufenen Konferenz von
Plechanow unwiderlegbar und in aller Eindeutigkeit festgestellt worden ist
und daB3 die staatsmannischen Kopfe der ,,Versohnler" sich diesen Tatsachen
beugen muliten. Wer ist iibriggeblieben? Die ausgesprochenen Liquidatoren

4- ,,Prawda" (Die Wahrheit), sog. Wiener ,,Prawda" - Fraktionsorgan der
Trotzkisten,- wurde von 1908 bis 1912 in Wien herausgegeben. Unter der
Maske der ,Fraktionslosigkeit" nahm die Zeitung in allen grundlegenden
Fragen eine liquidatorische Haltung ein, unterstiitzte aber auch die
Otsowisten und Ultimatisten. 1912 waren Trotzki und seine Zeitung die
Organisatoren des parteifeindlichen Augustblocks.
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und Trotzki

Die Grundlage dieses Blocks ist klar: Die Liquidatoren geniefen die volle
Freiheit, auf ,,alte Weise" ihre Linie im ,,Shiwoje Delo" und in der ,,Nascha
Sarja" zu verfolgen, Trotzki aber deckt sie vom Ausland her durch die
rrrevolutiondre Phrase, die ihn nichts kostet und sie in keiner Weise

Die Januarkonferenz und die von ihr gewidhlten Organe sind das einzige,
was gegenwirtig alle Parteiarbeiter der SDAPR in RuB3land faktisch vereint.
AuBer ihr gibt es lediglich das Versprechen der Bundisten und Trotzkis, eine
liquidatorische Konferenz durch das OK einzuberufen, und die ,,Versohnler"
mit ithrem liquidatorischen Katzenjammer. (Band: 18 Seite: 7 bis 8)

(92) - Der revolutionidre Aufschwung

l4.6.1912 [Band: 18 Seite: 92 |
Schon zu Beginn des zweiten Quartals des laufenden Jahres war diese
Stimmung so weit herangereift, da3 sie in der Aktion der Massen ihren
Ausdruck fand und einen revolutiondren Aufschwung schuf. Der Gang der
Ereignisse in den letzten anderthalb Jahren zeigt handgreiflich, dall dieser
Aufschwung nichts Zufilliges an sich hat, dal sein Einsetzen durch- aus
gesetzmidBig und durch die gesamte vorherige Entwicklung Russlands
zwangsliufig bedingt ist.

Die ErschieBungen an der Lena waren der Anlass fiir das Umschlagen der
revolutiondren Stimmung der Massen in einen revolutiondren Aufschwung
der Massen. Es gibt nichts Verlogeneres als die liberale Erfindung, die von
Trotzki, der darin den Liquidatoren folgt, in der Wiener ,,Prawda"
nachgeplappert wird, wonach , der Kampf fiir die Koalitionsfreiheit die

Grundlage ist sowohl fiir die Tragodie an der Lena als auch fiir ihren
machtigen Widerhall im Lande". (Band: 18 Seite: 93)

(93) - Die Losungen der gesamtrussischen Konferenz der SDAPR.

l4.6.1912 [Band: 18 |Seite: 102

Es hat sich gezeigt, da3 nach der Zerstérung des Petersburger Komitees, als
keine. Moglichkeit bestand, es unverziiglich wiederherzustellen, als die eine
Gruppe von Arbeitern auf die andere ausschlieBlich ideologisch und nicht
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organisatorisch einwirken konnte, die Losungen der gesamtrussischen
Konferenz der SDAPK vom Januar IS12 angenommen wurden, der
Konferenz, die den geradezu wiitenden, wilden Hall der Liberalen, der
Liquidatoren, der Liber, Trotzki und.Co. auf sich gezogen hat!

,Unsere Losungen", schrieben die Petersburger Arbeiter in ihrer
Proklamation, ,,sollen sein: Konstituierende Versammlung, Achtstundentag,
Und weiterhin ertont in der

"

Konfiskation der Gutsbesitzerlandereien.
Proklamation der Ruf: ,Nieder mit der Zarenregierung! Nieder mit der
autokratischen Verfassung des 3. Juni! Es lebe die demokratische Republik!
Es lebe der Sozialismus!" (Band: 18 Seite: 102)

(94) - Die Losungen der gesamtrussischen Konferenz der SDAPR.
l4.6.1912 [Band: 18 |Seite: 104

Das ist eine gute Lehre fiir diejenigen, die dem Geschwiétz der Liberalen aus
dem ,,Bund" und der Trotzki aus Wien erliegen und es noch fertigbringen, an
eine ,,Vereinigung" mit den Liquidatoren zu glauben. Die berilichtigte
,,Organisationskommission" Libers, Trotzkis und der Liquidatoren schrie auf
allen Gassen nach der ,,Vereinigung", konnte aber in Wirklichkeit keine
einzige, den revolutiondren Kampf der Arbeiter tatsdchlich vereinigende
Losung hervorbringen und hat das auch nicht getan. (Band: 18 Seite: 104)

(95) - Die Losungen der gesamtrussischen Konferenz der SDAPR.
l4.6.1912 Band: 18 |Seite: 107 |

Die Herren Liber und Trotzki aber wollen den Arbeitern einreden, es ware
moglich, das sozialdemokratische Proletariat und seine Partei mit den
Liberalen & la Jeshow, Potressow und Co. zu ,,vereinigen"! (Band: 18 Seite:
107)

(96) - "Vereiniger"

l4.6.1912 Band: 18 Seite: 109

Es ist vollig klar, daB3 Trotzki und seine Freunde, die Liquidatoren, die
standig nach der ,,Vereinigung" schreien, in Wirklichkeit die Spaltung eben
in Polen vertiefen. Zum Gliick fiir die SDAPR ist diese ganze
Liquidatorenkumpanei mitsamt den ihnen nachtrottenden ,,Verséhnlern"
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absolut auBlerstande, in der Praxis irgend etwas zu tun und das auch in Polen
nicht. Andernfalls wiirde natiirlich die Vereinigung der Liquidatoren mit der
PPS zur entschiedensten Spaltung in Polen fiihren. (Band: 18 Seite: 109)

(97) - "Vereiniger"

l4.6.1912 Band: 18 [Seite: 110 |
Die erbarmliche Komddie der liquidatorisch-trotzkistischen ,,Vereinigerei"
stosst die anspruchslosesten Menschen ab. Die Vereinigung vollzieht sich,
nur ist das eine Vereinigung nicht mit den Liquidatoren, sondern gegen sie.
Was die unglaubliche Hochstapelei Trotzkis, Libers (,,Bund") und der
Liquidatoren mit ihrer beriichtigten ,,Organisationskommission" angeht, so
glauben wir, daB3 es geniigt, die Leser, die die strittigen Fragen ernsthaft und
durchdacht an Hand von Dokumenten nachpriifen mochten und nicht gewillt

sind, Worten Glauben zu schenken, auf folgende Tatsachen zu verweisen:
(Band: 18 Seite: 110)

(98) - "Vereiniger"

l4.6.1912 [Band: 18 |Seite: 111

Im Januar 1912 tagte eine Beratung des ,,Bund", des lettischen
Zentralkomitees und des Kaukasischen Gebietskomitees (alle drei Gruppen
sind liquidatorische Gruppen). Die Polen treten sofort zuriick, nachdem sie
das ganze Vorhaben fiir liquidatorisch erklart haben. Dann wird von den
,,versohnlern" und von Plechanow, der in Nr. 16 des ,,Dnewnik
Sozialdemokrata" erklirte, diese Konferenz werde von den Liquidatoren
einberufen, der Beitritt abgelehnt. Heute haben wir Juni 1912, und sowohl
der ,.Bund" wie Trotzki haben aufler den ,Golos"-Leuten und den
,Wperjod"-Leuten niemanden ,,vereinigt", haben keine einzige ernsthafte
und unbestrittene Organisation in RuBland fiir sich gewonnen, haben
Plechanow kein sachliches Wort erwidert, haben die Propaganda der
Liquidatoren in der ,,Nascha Sarja" und dhnlichen Organen nicht um ein Jota
gedndert!

Der Phrasen aber und der GroB3spurigkeit betreffs der ,,Vereinigung" ist kein
Ende (Band: 18 Seite: 111)
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(99) - Die Lage in der SDAPR
16.7.1912 Band: 18 Seite: 143

Es eriibrigt sich hinzuzufiigen, daf} infolge der Schwéche der Mehrheit der
Organisationen in RuBland, infolge der Loslosung der ausldndischen
Gruppen von der Arbeit in Rulland die meisten dieser Gruppen vollig ,,fre1"
die Partei zerstorten und zersetzten, daf} sie keinerlei Disziplin anerkannten
und von keiner Organisation in Ruflland ein Mandat zur Leitung eines
Organs, zur Herausgabe von Broschiiren und Proklamationen hatten. Aul3er
Griippchen mit unterschiedlichen prinzipiellen Auffassungen entstanden —
wie es natiirlich ist — einzelne vollig prinzipienlose Griippchen, die unter
dem Schein der ,,Versohnung" und der ,,Vereinigung" der Partei bestrebt
waren, durch Maklertum, Winkeldiplomatie und Intrigen politisches Kapital
zu erwerben. Grofle Meister auf diesem Gebiet waren Trotzki mit der
Wiener ,,Prawda" und Tyszka mit dem Hauptvorstand.... Gegen die Partei
,arbeiteten" mit aller Kraft die Liquidatoren, die ,,Wperjod"-Leute, Trotzki
und der ,,Bund". Die Letten schwankten, stellten sich aber haufiger auf die
Seite der Liquidatoren. (Band: 18 Seite: 143)

(100) - Die Lage in der SDAPR

16.7.1912 [Band: 18 Seite: 144 |
Das Plenum des ZK hat, wie wir oben zeigten, das Liquidatorentum
einstimmig verurteilt. Aber ein Teil der wichtigsten Resolution (ihr
sogenannter Paragraph 1) wurde in direkt entgegengesetztem Sinne
abgefalit; das kam den Liquidatoren zupal3. In diesem Paragraphen hiel3 es,
daB3 die Sozialdemokratie gegenwartig, d. h. zur Zeit der Konterrevolution,
zum Erstenmal voll und ganz die Methoden der internationalen
Sozialdemokratie anwendet. Dieser Paragraph, der ein Schlupfloch fiir
Renegatentheorien liel, war von Tyszka vorgeschlagen worden, der
zwischen den Liquidatoren und der Partei zu lavieren suchte. Natiirlich
unterstiitzten die Liquidatoren diesen Paragraphen wéarmstens, halfen sie
Tyszka zu ,,siegen"; ein Teil der Bolschewiki, die sogenannte Gruppe der
,VersOhnler" (d. h. faktisch Trotzkisten), glitt ebenfalls zu den Liquidatoren
ab. (Band: 18 Seite: 144)
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(101) - Die Lage in der SDAPR

16.7.1912 Band: 18 |Seite: 145

Diese Agenten beginnen ihre Rundfahrt in "Kiew, wo die Organisation so
eindeutig menschewistisch war, dal3 dies sogar unsere notorischen Feinde,

Trotzki und die Letten, in der Presse zugegeben haben. (Band: 18 Seite:
145)

(102) - Wie P. B. Axelrod die Liquidatoren entlarvt
29.7.1912 Band: 18 |Seite: 169

Armer Trotzki! Es ist geradezu grausam und engherzig, wenn P. B. Axelrod
gegen einen treuen Freund der Liquidatoren und Mitarbeiter der ,,Nascha
Sarja" so losdonnert. Was konnen wir jetzt erwarten? Wird Trotzki mit
einem vernichtenden Artikel gegen den Fraktionidr Axelrod auftreten, oder
wird Martow den Versohnler Trotzki mit dem Fraktionidr Axelrod auss6hnen,
indem er, wie gewoOhnlich, aus dem Leim Gehendes mit Hilfe eines
Dutzends Vorbehaltspflaster zusammenflickt?

Kann man denn jetzt noch im Ernst davon sprechen, daf3 es den beriichtigten
Block* Trotzkis, der lettischen und jiidischen Beinahe-Marxisten usw. mit
Axelrod gibt? (Band: 18 Seite: 169)

(103) - Wie P . B. Axelrod die Liquidatoren entlarvt
|29.7.1912 |Band: 18 Seite: 172

Trotzki hat einen ganz europidischen - aber auch ganz und gar europiischen
—Vorschlag ausgearbeitet, eine ,,Pressekommission" als ,,gewéhltes
kollektives Kontrollorgan" zur Kontrolle der Arbeiter iiber die
Arbeiterzeitungen zu bilden (S. 18 in Axelrods Artikel). Trotzki hat sich
dabei wahrscheinlich sogar mit den ,.europdischen Sozialdemokraten"
beraten, und sie haben thm, worauf er besonders stolz ist, ihren Segen zuteil
werden lassen.

Und da erbarmt sich der ,,europdische Sozialdemokrat" Axelrod, nachdem er
an die zwei Monate verstreichen lie, in denen Trotzki allen Petersburger
Sozialdemokraten mit seinen allgemeines Geldchter auslosenden Briefen
tiber ,,gewdhlte kollektive Kontrollorgane" lastig wurde, schlieBlich Trotzkis
und erklart ithm, daB die ,,Pressekommission" nichts tauge, dal} sie
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unmoglich sei, dall statt ihrer die ,,Verstindigung" der Arbeiter mit dem
liquidatorischen ,,Shiwoje Delo" erreicht werden miisse (S. 18 und 19 in
Axelrods Artikel)

Seite: 173 - Die ,europdischen" Pldne Trotzkis fiir eine
,Pressekommission", ein ,gewihltes kollektives Kontrollorgan" zur
Kontrolle iiber die Arbeiterzeitung ,,aller Arbeiterorganisationen, die feste
Gestalt angenommen haben", haben lediglich dazu gefiihrt, daB3 das
legalistische ,,Arbeiterverlag"-Spiel den Arbeitern eine besondere Lehre
erteilt hat, die Liquidatoren aber in der Tat weder eine ,,Pressekommission"

Dieses bittere Los der Liquidatoren ist nicht zufédllig, sondern
unausbleiblich. Sobald sich ihre ,,europdischen" Pline der Ausfiihrung
nahern, wird sofort offenbar, daBl es Seifenblasen, Hirngespinste
opportunistischer Intellektueller sind. (Band: 18 Seite: 172 und 173)

(104) - Zur gegenwirtigen Sachlage in der SDAPR

20.8.1912 [Band: 18 Seite: 198 |
Und die Letten wie auch Trotzki schlagen dem Vorstand vor, dieses einzige
allrussische Kollegium, das die Einheit bewahrte, von den Beratungen
auszuschlieBen! Wenn auch die Letten nur geirrt hétten, indem sie am 24.
Juni dies nicht wullten, was allen Arbeitern in Ruf3land bekannt war, waren
sie dann nicht in der Lage, bis zum 22. Juli, d. h. nach Ablauf eines ganzen
Monats, ihren Irrtum zu korrigieren? Es gibt eben Irrtiimer, die fir die
Irrenden sehr niitzlich sind.

Das Vorhaben der Letten und der Liquidatoren, die den Vorstand irregefiihrt
haben, geht dahin, daB3 gegen die Mehrheit der Partei in Ruflland, gegen die
Mehrheit der sozialdemokratischen Dumafraktion die liquidatorischen
Kandidaten durch die Vereinigung der auslidndischen fiktiven Griippchen
aufgedringt werden und daBl man durch Betrug Geld von den deutschen
Arbeitern erhilt. Dies ist der langen Rede (der Letten, der Bundisten, des
Trotzki & Co.) kurzer Sinn.

Aber dieser Betrug wird nicht unbestraft bleiben (Band: 18 Seite: 198)

(105) - Zur gegenwirtigen Sachlage in der SDAPR
20.8.1912 Band: 18 |Seite: 202 |
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Man mul} bemerken, dal3 Trotzki Mitarbeiter des ,,Shiwoje Delo" ist. Ferner
gaben die Letten selbst im Schreiben vom 24. Juni zu, daB3 ganze sechs
Gruppen in dieser Zahl Trotzki, Menschewiki-Golos, die Leiter der Zeitung
,»Shiwoje Delo" und ,,Newski Golos" das sogenannte Organisationskomitee
bilden. Daher beweisen unsere Daten, dall nicht nur die Liquidatoren,
sondern auch alle ithre wichtigtuenden ausldndischen Freunde eine volle
Null in der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung in RuBland bilden.
(Band: 18 Seite: 203)

(106) - Zur gegenwirtigen Sachlage in der SDAPR
|20.8.1912 Band: 18 Seite: 209

An den Parteivorstand

der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands!

Werte Genossen! Es versteht sich von selbst, dal3 alles, was dem Vorstand
mitgeteilt worden war, auf Unwahrheit beruhte, dal es eine freie Erfindung
der Liquidatoren ist Wir diirfen mit Sicherheit behaupten, daB3 diese Fabel
dem Vorstand nur seitens der Letten, der Bundisten oder auch seitens
Trotzkis Anhang mitgeteilt werden konnte, die doch erst neuerdings ,,ihre"
Konferenz geschlossen haben, die sie als ,Parteikonferenz" bezeichnen
mochten, die aber in Wirklichkeit die der Liquidatoren gewesen ist Um
nichts Unbestatigtes zu bringen und um unseren Organisationsbriefwechsel
nicht zu zitieren, beschranken wir uns hier nur darauf, auf ein in Petersburg
offen erschienenes Dokument hinzuweisen.

In der Petersburger marxistischen Tageszeitung ,,Prawda" Nr. 102, vom 28.
August 1912 (10. September neuen Stils), ist ein Brief erschienen, der aus
einer der groflten Fabriken in Charkow herriihrt und der sich speziell mit der
Dumawahl befafit. In diesem Briefe wird direkt und offen gesagt, dal3 die
,Kandidaten der Liquidatoren nicht verdffentlicht worden sind" und daf
diese letzten .die Notwendigkeit der Arbeiterpartei leugnen" (,,Prawda" Nr.
102, Seite 4, Spalte 1).

Die deutschen Genossen konnen schon daraus allein ersehen, wie
gewissenlos sie von den Letten, Bundisten, dem Trotzki-Anhang und allen
dhnlichen Privat-Informatoren betrogen werden. Die Sache lauft klar darauf
hinaus, dal3 dieselben und wohl auch die Kaukasier Geld erlangen wollten
im Namen der angeblichen ,,Organisationen", deren Existenz weder der
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Parteivorstand noch jemand anders beglaubigen und priifen kann. (Band: 18
Seite: 209)

(107) - Am Vorabend der Wahlen zur IV. "Duma
130.7.1912 Band: 18 Seite: 228

Erstens Trotzki (in RuBlland ist er eine Null, er ist nur Mitarbeiter des
,»Shiwoje DelJo", seine Agenten sind nur Beschiitzer der ,,Initiativgruppen”
der Liquidatoren)......

Ein halbes Jahr lang fiihren die Liquidatoren und alle ihre Freunde einen
erbitterten Kampf gegen die Partei. Es gibt eine legale marxistische Presse.
Sie wird teuflisch unterdriickt, sie wagt keinen Laut zu sagen iiber die
Republik, {iber unsere Partei, liber einen Aufstand, liber die Zarenbande. Es
ist lacherlich, zu glauben, man kénne die Losungen der SDAPR durch diese
Presse verbreiten.

Aber der Arbeiter in Ruf3land ist nicht mehr der, der er frither war. Er 1st zu
einer Macht geworden. Er hat sich seinen Weg gebahnt. Er besitzt eine
eigene Presse, eine unterdriickte zwar, aber eine eigene, die den Marxismus
theoretisch verteidigt.

In dieser 6ffentlichen Arena kann jedermann die ,,Erfolge" des Kampfes der
Liquidatoren gegen die Antiliquidatoren sehen. Der ,,Wperjod"-Mann

S. W. hat in der liquidatorischen Wiener ,,Prawda" Trotzkis diese Erfolge
schon festgestellt: Die Sammlungen der Arbeiter — schrieb er flieBen fast
alle den Antiliquidatoren zu. Und er trostet sich: das geschehe nicht deshalb,
weil die Arbeiter mit den ,,Leninisten" sympathisierten.

O nein, natiirlich ,,nicht deshalb", liebwerter Freund der Liquidatoren! Aber
man sehe sich dennoch die. Tatsachen an. (Band: 18 Seite: 228 und 229)

(108) - KANN HEUTE DIE LOSUNG DER , KOALITIONSFREIHEIT"
DIE GRUNDLAGE DER ARBEITERBEWEGUNG BILDEN?

30.7.1912 Band: 18 Seite: 231

Die Liquidatoren mit Trotzki an der Spitze suchen in der legalen Presse zu
beweisen, daBl dies moglich sei. Sie sind mit aller Kraft bemiiht, den
wirklichen Charakter der Arbeiterbewegung zu verfilschen. Aber diese
Versuche sind zwecklos. Die ertrinkenden Liquidatoren greifen nach dem
Strohhalm, um ihre unrechte Sache zu retten. (Band: 18 Seite: 231)
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(109) - Die Plattform der Reformisten

[5.11.1912 Band: 18 Seite: 372

Man werfe einen Blick auf die Plattform der Liquidatoren. Ihr
liquidatorischer Charakter wird durch die revolutiondren Phrasen Trotzkis
geschickt verschleiert. Naive und géinzlich unerfahrene Leute kann diese
Verschleierung manchmal tduschen, ja, sie kann ithnen als ,,Versohnung" der
Liquidatoren mit der Partei erscheinen. Aber schon die geringste
Aufmerksamkeit wird diesen Selbstbetrug rasch zerstreuen. (Band: 18
Seite: 372)

(110) - Die Plattform der Reformisten

[5.11.1912 Band: 18 Seite: 376

"Jene dagegen, die den Massen ihren abgeschmackten, intellektuellen,
bundistisch - trotzkistischen Skeptizismus predigen: ,,ob es zur Revolution
kommt oder nicht, weil man nicht, auf der Tagesordnung' stehen Reformen"

- diese Leute demoralisieren schon beute die Massen, predigen den Massen
liberale Utopien. (Band: 18 Seite: 376)

(111) - Tllegale Partei und legale Arbeit
[5.11.1912 [Band: 18 Seite: 387

Die Liquidatoren sind Anhédnger einer ,,offenen", einer legalen Partei. Sie
haben jetzt Angst (Angst flo3ten ithnen die Arbeiter ein, Angst zu haben rit
thnen Trotzki), das direkt zu sagen. Sie sagen jetzt dasselbe, nur sind sie
bemiiht, das ein wenig zu beménteln. Sie schweigen von der Legalisierung
der Partei. Sie propagieren die ratenweise Legalisierung der Partei! (Band:
18 Seite: 387)

(112) - Tllegale Partei und legale Arbeit

5.11.1912 Band: 18 ISeite: 388 |
Das, was die ,,Nascha Sarja" und das ,,Delo Shisni" [Sache des Lebens]
direkt sagten, wenn sie die illegale Partei beschimpften, das sagen Trotzki
und die aus der Partei ausgeschlossenen Liquidatoren ,,konzilianter": gerade
auBBerhalb der engen illegalen Partei stehe das angeblich am meisten
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,, Aktive", mit ihm eben miisse man ,,sich verbinden" (Band: 18 Seite: 388)

(113) - Tllegale Partei und legale Arbeit
[5.11.1912 Band: 18 |Seite: 389 |

P. B. Axelrod gab Trotzki die Ideen des Liquidatorentums. Trotzki riet
Axelrod, nach dessen bitteren Misserfolgen in der ,,Nasdia Sarja", diese
Ideen durch Phrasen, die sie verwirren, zu tarnen.

Diese Gesellschaft wird niemanden tduschen. Die Liquidatorenkonferenz
wird die Arbeiter lehren, den Sinn ausweichender Phrasen besser zu
erkennen. AuBer dieser bitteren, wenig interessanten, aber in der
biirgerlichen Gesellschaft nicht unniitzen ,,LLehre" wird diese Konferenz den
Arbeitern nichts bringen.

Die Ideen der liberalen Arbeiterpolitik haben wir in Lewizlds Hausanzug
studiert, sie sind auch in dem eleganten und bunten Gewand Trotzkis
unschwer zu erkennen.

Die Ideen der Partei von der illegalen Organisation und ihrer legalen Arbeit
treten gegeniiber all diesen heuchlerischen Maskeraden immer
eindringlicher hervor. (Band: 18 Seite: 389)

(114) - "Brennende Fragen" unserer

111912 [Band: 18 Seite: 404

Die neuen Tatsachen - wie der Austritt des liquidatorischen ,,Lutsch®" , der
sich mit der trotzkistischen Phrasendrescherei verschwigert hat
verhundertfachen nur noch die Beweiskraft unserer Resolution. Die
Tatsachen - die Maiaktion, der Zusammenschluss von Hunderten von
Arbeitergruppen um die antiliquidatorische Zeitung, die Wahlen zur IV.
Reichsduma in der Arbeiterkurie - beweisen endgiiltig die Richtigkeit
unserer Einstellung gegen die Liquidatoren.

Das Geheul iiber die ,,Spaltung" wird diese Uberzeugung nicht erschiittern,

5- "Lutsch" (Der Strahl) - legale Tageszeitung der menschewistischen
Liquidatoren; wurde vom 16. (29.) September 1912 bis 5. (18.) Juli 1913 in
Pe- tersburg herausgegeben. Es erschienen 237 Nummern. Die Zeitung
existierte in der Hauptsache von Spenden Liberaler. Die ideologische
Leitung der Zeitung lag in den Hidnden P . B. Axelrods, Th. Dans, L.
Martows und A. S. Martynows. 404
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denn dieses Geheul ist eine feige, versteckte, heuchlerische Verteidigung der
Liquidatoren (Band: 18 Seite: 404)

(115) - ,DIE ENTWICKLUNG DES REVOLUTIONAREN STREIKS
UND DER STRASSENDEMONSTRATIONEN"

12.1.1913 Band: 18 Seite: 471

Wir lenken die besondere Aufmerksamkeit der Sozialdemokraten auf die
,, Taktischen Notizen" von Th. D. im ,,Lutsch". Wie rasch hat sich der Anflug
des zur Schau getragenen Versohnlertums und der ,,Vereinigungs" Phrasen
im Geiste Trotzkis verfliichtigt! Wie deutlich zeigt sich die reale Richtung
des ,,Lutsch" - das nackte Liquidatorentum!

In dem legalen Organ bekdmpft Th. D. systematisch nicht nur die
revolutiondren Massenstreiks (von einem Aufstand ganz zu schweigen),

sondern auch jede revolutiondre Agitation unter den Massen. (Band: 18
Seite: 471)

(116) - Die Spaltung in der Polnischen Sozialdemokratie
12.1.1913 Band: 18 Seite: 476 |

Zugleich aber veroffentlichte Tyszka selbst diese Niedertracht in der
polnischen sozialdemokratischen Literatur!!

Lenin, der vom Sekretdr des ISB, Huysmans, eine Abschrift des Schreibens
Tyszkas erhielt, schickte natiirlich einen Brief an Huysmans, in dem er
erkliarte, daB3 dies ein ,,wortbriichiger" Racheakt sei, dal Malecki und
Hanecki, ehemalige Mitglieder des ZK, allen in der Partei bekannt seien,
daBl die von Tyszka selbst eingesetzte Untersuchungskommission keine
Provokation festgestellt habe, da3 es die schmutzigste und gemeinste Sache
sei, von einer Provokation im Kreise politischer Gegner zu schrei- ben, ohne
Namen zu nennen.*

Der Hauptvorstand antwortete mit bloBem Geschimpfe.

Es kam der Basler Kongress. Die Delegation des Warschauer Komitees
wurde einstimmig von allen Delegierten der SDAPR anerkannt, von den
Liquidatoren, den Letten, den ,,Wperjod"-Leuten, den Bundisten und den
Trotzkisten!

Die Wahlen in Warschau haben ergeben, daB3 beide Arbeiterwahlménner
sozialdemokratische Anhédnger des Warschauer "Komitees, Gegner Tyszkas
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und Co., sind.......

Martow, Trotzki, Liber, die Letten und Co. verbreiten die Tyszkasche
Niedertracht anonym und verstecken sich hinter dem Riicken Tyszkas - in
der legalen Presse, wo man keine Dokumente zitieren darf!! (Band: Seite:
476)

(117) - DIE FRAGE DER EINHEIT

16.2.1913 Band: 18 Seite: 546

Der Brief des Deputierten der Arbeiter von Kostroma, Schagow, an die
,Prawda" (Nr. 22/226) hat sehr deutlich gezeigt, unter welchen Bedingungen
die Arbeiter die Einheit der Sozialdemokratie fiir realisierbar halten. Die
Briefe einer ganzen Reihe anderer Abgeordneter der Arbeiterkurie
(,,Prawda" Nr. 21-28) haben diese Auffassung bestétigt. Die Arbeiter selber
miissen die Einheit ,,von unten" herstellen. Die Liquidatoren sollten nicht
gegen die Illegalitit auftreten, sondern selber illegal arbeiten.

Man kann sich nach einer so klaren und direkten Fragestellung nur wundern,
im ,,Lutsch" Nr. 27 (113) wieder die alten, hochtrabenden, aber vollig
inhaltslosen Phrasen Trotzkis vorzufinden. Kein Wort zum Kern der Frage!
Nicht der geringste Versuch, exakte Takten anzufiihren und sie allseitig zu
untersuchen! Keine Andeutung der realen Bedingungen der Einheit! BloBe
Deklamationen, hochtrabende Worte, iiberhebliche Aus- fille an die Adresse
von Gegnern, die der Verfasser nicht nennt, imposant-wichtige
Beteuerungen - das ist Trotzkis ganzes Gepack. (Band: 18 Seite: 546)

(118) - DIE FRAGE DER EINHEIT

|16.2.1913 Band: 18 Seite: 547

,In der Praxis wird die nur scheinbar prinzipielle Frage der Illegalitat von
allen Teilen der Sozialdemokratie in vollig gleicher Weise gelost...", schreibt
Trotzki kursiv. Die Arbeiter von Petersburg wissen aus Erfahrung, daf3 das
nicht stimmt. Die Arbeiter in jeder beliebigen Ecke Russlands werden, wenn
sic den genannten Leitartikel des ,,Lutsch" lesen, sofort erkennen, dal3
Trotzki der Wahrheit ausweicht.

,Es 1st lacherlich und toricht zu behaupten", lesen wir bei ithm, ,,daf}
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zwischen den politischen Tendenzen des ,Lutsch' und der ,Prawda' ein
unversOhnlicher Gegensatz bestehe." Glauben Sie mir, verehrter Autor, die
Arbeiter werden sich weder durch das Wort ,,toricht" noch durch das Wort
,Jacherlich" einschiichtern lassen, sondern Sie bitten, mit thnen wie mit
Erwachsenen sachlich zu reden: Legen Sie doch diese Tendenzen dar!
Beweisen Sie doch die ,,Versohnbarkeit" des Leitartikels in Nr. 101 des

Nein. Mit Phrasen, mdgen sie noch so ,,versohnlerisch", noch so honig- siif3
sein, werden Sie die Arbeiter nicht abspeisen.

,unsere historischen Fraktionen, der Bolschewismus und der
Menschewismus", schreibt Trotzki, ,,sind ihrem Ursprung nach rein
intelligenzlerische Gebilde."

Das ist die Wiederholung eines liberalen Mérchens. In der Tat aber hat die
ganze russische Wirklichkeit die Arbeiter vor die Frage der Stellung zu den
Liberalen und zur Bauernschaft gestellt. Gidbe es gar keine Intelligenz, so
konnten die Arbeiter nicht die Frage umgehen, ob sie die Fithrung der
Bauern im Gefolge der Liberalen oder gegen die Liberalen iibernehmen
sollen.

Fiir die Liberalen ist es von Vorteil, diese Grundlage der
Meinungsverschiedenheiten so darzustellen, als sei sie von den
,Intellektuellen" hereingetragen worden. Doch blamiert sich Trotzki nur
selbst, wenn er ein liberales Marchen nacherzahlt. (Band: 18 Seite: 547)

(119) - Strittige Frage

12.4.1913 Band: 19 |Seite: 141 |
Die andere Abweichung nun, auf die im Parteibeschluss hingewiesen® wird,
ist eben das Liquidatorentum. Das geht aus dem Hinweis auf die
,Negierung" der illegalen Organisation und auf die ,,Herabminderung" ihrer
Rolle und Bedeutung klar hervor. Schlielich besitzen wir ein sehr genaues
Dokument, das vor drei Jahren veroffentlicht und von niemandem
widerrufen worden ist, ein Dokument, das von allen ,,nationalen" Marxisten
und von Trotzki ausgeht (bessere Zeugen konnen sich die Liquidatoren gar
nicht denken); dieses Dokument erklart direkt, daBl ,es im Grunde
genommen wiinschenswert wire, die in der Resolution genannte Stromung,
die bekdmpft werden muB, als Liquidatorentum zu bezeichnen ..."
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Damit haben wir die grundlegende und wichtigste Tatsache, die jedem, der
sich in dem gegenwartigen Streit zurechtfinden will, bekannt sein muf}: Vor
dreieinhalb Jahren hat die Partei einstimmig das Liquidatorentum als
,gefahrliche" Abweichung vom Marxismus anerkannt, als eine Abweichung,
die man bekdmpfen muB, die den ,,biirgerlichen Einflufl auf das Proletariat"
zum Ausdruck bringt. (Band: 19 Seite: 141)

(120) - AN M.S. OLMINSKI An gen. Witimski

3.6.1913 [Band: 19 Seite: 158

Lieber Kollege! Zuerst einmal muf} ich Sie zu Ihren beiden meiner Ansicht
nach besonders gelungenen Artikeln begliickwiinschen: iiber die Liberalen
und die Beratung der ,,Prawda" und des ,.Lutsch" mit den liberalen
Redakteuren sowie in Nr. 123 uber die ,,Prawda".¢

Was die von lhnen aufgeworfene Frage beziiglich Ans und Wlassows
betrifft, so kann ich Thnen nicht zustimmen. Meiner Ansicht nach haben Sie
nach dem an der Oberfldche, auf der Hand Liegenden, sofort Sicht- baren
geurteilt und sind im Begriff, das Wichtigere, Grundlegende zu vergessen.
Das ist duBBerst gefahrlich.

An und Wlassow ,,schielen gegen die Redaktion des ,Lutsch ", schreiben
Sie und konstatieren: ,,das ist nicht ausgenutzt worden".

Da haben Sie nicht recht. An und Wlassow akzeptieren vom ,,Lutsch" das
Grundlegende, ndmlich die Losung des ,,Kampfes fiir die legale Partei" oder
die Losung des Friedens (oder der Einheit) mit den Liquidatoren. "Das ist
das Grundlegende. Das ist es auch, was der ,,Lutsch" braucht. Der ,,Lutsch"
will sich ja gerade als Organ nicht der Liquidatoren, sondern sowohl der
Liquidatoren als auch der Parteitreuen hinstellen. Diesen Betrug darf man
nicht dulden. Dieser Betrug ist das gefdhrlichste. Auf diesem Betrug basiert
das ganze Abenteuer Trotzkis und Semkowskis. (Band: 19 Seite: 158)

(121) - AN M.S. OLMINSKI
3.6.1913 Band: 19 |Seite: 159 |

6- Lenin meint zwei in der ,,Prawda" veroffentlichte Artikel M. S. Olminskis
(Witimskis) unter dem Titel ,,Wer geht mit wem?" und ,,Die ,Prawda'", ,,Prawda"
Nr. 106 und 123 vom 10. und 30. Mai 1913
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Oder soll man es in dem Sinne ausnutzen, dal} nicht nur die feinde, sondern
auch die Anhinger des ,Lutsch" die 7 ats ach e festgestellt haben, dal}
Sedow Liquidator ist? Das wire richtig. Aber das ist bereits geschehen,
unter anderem auch in meinem Artikel (,,Strittige Fragen" III, in der
,Prawda" Nr. 110)*.

,,Die Gegner mufl man trennen, nicht vereinigen", schreiben Sie mit einem V
orwurf gegen den taktisch unklugen W . L., der sie angeblich ,,vereinigt".
Gestatten Sie mir einige Worte zu meiner Verteidigung.

Die Gegner mufl man trennen, nicht vereinigen; das steht auBer Zweifel.
Wie aber, wenn es fiir die Gegner von Vorteil 1 s t, so zu tun, als seien sie
,getrennt", als gibe es bei ithnen nicht nur die Liquidatoren, sondern ,,auch"
die Letten ,,und" Trotzki ,,und" den ,,Bund" ,,und" An?? Diesen Kern der
Taktik der Liquidatoren haben Sie gar nicht bemerkt - vielleicht deshalb,
weil Sie nicht alles iiber die Augustkonferenz gelesen und gehort haben.
Darin liegt doch das Wesen und der "Kern der ganzen Taktik der ,,Rettung"
der Liquidatoren, d. h. der Rettung der Freiheit der liquidatorischen Liige
und des Liberalismus, um von innerhalb der Partei Einflu zu gewinnen.
(Band: 19 Seite: 159)

(122) - Notizen eines Publizisten

|15. (28.) Juni 1913 Band: 19 Seite: 219

Die Liquidatoren driicken sich gerade deshalb um direkte Antworten in
Bezug auf die ,,Illegalitat" herum, weil sie dort fehlen. Beteuerungen und
Schwiire, Geschimpfe und Geschrei schaffen diese Tatsache nicht aus der
Welt.

Trotzki, der den Liquidatoren treue Dienste leistet, redete sich und den
naiven ,,Buropdern" (aus der Zahl der Liebhaber asiatischer Klatsch- sucht)
ein, dal die Liquidatoren in der legalen Bewegung ,,stirker" seien. Auch
diese Liige wird von den Tatsachen widerlegt.

Die Dumawahlen. In der II. Duma hatten die Bolschewiki 47% der
Arbeiterkurie. In der III. - 50%. In der IV. - 67%. Soll man diesen Tat-
sachen glauben oder Trotzki und den Liquidatoren? (Band: 19 Seite: 219)

(123) - Eine gute Resolution und eine schlechte Rede
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13.12.1913 Band: 19 Seite: 526
Unbestritten bleibt die Tatsache, dal sich Kautsky im Biiro zu der Erklarung
verstieg, die russische Partei sei verschwunden.

Wie konnte er sich zu solch ungeheuerlichen Dingen versteigen? Um dies zu
verstechen, miissen die russischen Arbeiter wissen, wer die deutsche
sozialdemokratische Presse iiber die russischen Angelegenheiten informiert.
Wenn Deutsche schreiben, umgehen sie gewohnlich die Frage der
Meinungsverschiedenheiten. Wenn in den deutschen sozialdemokratischen
Presseorganen Russen schreiben, so beobachten wir entweder eine
Vereinigung sadmtlicher Auslandsgriippchen mit den Liquidatoren zu
unflitigstem Geschimpfe auf die ,,.Leninisten" (wie es im Friihjahr 1912 im
, Vorwirts" geschah) oder das Geschreibsel eines Tyszkianers, Trotzkisten
oder anderen Mitglieds eines Auslandszirkels, der die Frage bewulit
verdunkelt. Jahrelang kein einziges Dokument, keine einzige
Zusammenstellung von Resolutionen, keine einzige Analyse der Ideen, kein
einziger Versuch, Tatsachenmaterial zu sammeln! (Band: 19 Seite: 526)

(124) - Die Volkstimlerrichtung und das Liquidatorentum

20.12.1913 Band: 20 |Seite: 48 |
Eben, eine taube Bliite! Die ,,Einheit" kleiner Intellektuellengriippchen aller
moglichen Schattierungen wird von den Volkstiimlern um den Preis ihrer
vollstandigen politischen Ohnmacht unter den Massen erkauft.

Auch bei uns, den Marxisten, stellen die am meisten iiber die Einheit
lamentierenden Griippchen — Trotzkisten, Liquidatoren, ,,Versohnler",
,»Tyszkianer" - ebenfalls die Ohnmacht der Intellektuellen dar, wihrend die
tatsdchlichen, nicht erdachten, sondern aus dem Leben erwachsenden
politischen Kampagnen (Wahl- und Versicherungskampagnen, Kampagne
fiir die Tagespresse, Streikkampagne usw.) zeigen, dal3 sich die Mehrheit der
klassenbewullten Arbeiter um jene schart, die am haufigsten, eifrigsten und
erbittertsten als ,,Spalter" beschimpft werden. (Band: 20 Seite: 48)

(125) - Der Fiihrer der Liquidatoren iiber die Bedingungen der Liquidatoren
l4.2.1914 [Band: 20 |Seite: 85 |
Den ersten Standpunkt legt Herr Th. D. selbst folgendermallen dar:



75

,Man kann so urteilen: Die Meinungsverschiedenheiten zwischen den
sozial- demokratischen Stromungen Russlands sind geringfiigig. Deshalb ist
es notig, ausgehend von ihrer Geringfligigkeit, mit Hilfe der Internationale
irgendeine organisatorische form der Vereinigung ausfindig zu machen - sei
es eine Foderation oder eine gewisse Normierung, eine Begrenzung der
Befugnisse jeglicher Mehrheit. Wird erst einmal eine annehmbare dullere
Form der ,Einheit' gefunden sein, so werden sich die geringfiigigen
Meinungsverschiedenheiten von selbst ,iiberleben' - Geduld bringt Huld!"
Diesen Standpunkt bezeichnet Herr Th. D . als ,,grundfalsch", ohne aber aus
irgendeinem Grunde die Anhdnger desselben (Trotzki, Kautsky und
tiberhaupt alle ,,Vers6hnler") zu nennen. Gewil hat der Schleier der
Konvention oder der Schamhaftigkeit Herrn Th. D. gehindert, die all-
gemein bekannten Namen der Anhédnger dieser ,,grundfalschen" Idee zu
nennen! Doch ist die Verheimlichung der Wahrheit in Wirklichkeit nur den
Gegnern der Arbeiterklasse von Nutzen!

Also sind die Ansichten der Versohnler ,,grundfalsch". (Band: 20 Seite: 85)

(126) - Der Fiihrer der Liquidatoren iiber die Bedingungen der Liquidatoren
|4.2.1914 Band: 20 |Seite: 86 |
Hier liegt der Kern der Sache, und all diese Trotzki, An, Bundisten,
Versohnler, ,,Siebenerleute” u. a., sie alle sind nette Leute, aber politische
Nullen. Der Kern der Sache ist die Gruppe des Herrn Th. D., die ,,alte"
Liquidatorengruppe. (Band: 20 Seite: 86)

(127) - DER ZERFALL DES ,,AUGUST" BLOCKS

15.3.1914 [Band: 20 |Seite: 151 |
Alle, die sich fiir die Arbeiterbewegung und den Marxismus in Russland
interessieren, wissen, da3 im August 1912 von den Liquidatoren, Trotzki,
den Letten, den Bundisten und den Kaukasien ein Block (Biindnis)
geschlossen wurde.

Mit Lirm und Getése wurde dieser Block in der Zeitung ,,Lutsch"
verkiindet, die, und zwar nicht mit Arbeitergeldern, gerade zur Zeit der
Wahlen in Petersburg gegriindet wurde, um den Willen der Mehrheit der
organisierten Arbeiter zu durchkreuzen. Man pries die ,,grole An- zahl" der
an diesem Block Beteiligten, man pries das Biindnis der ,,Marxisten
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verschiedener Richtungen", man pries die ,Einheit" und den nicht-
fraktionellen Charakter; man schleuderte Blitz und Donner gegen die
»Spalter", gegen die Anhinger der Januarkonferenz von 1912......

Seither sind genau anderthalb Jahre vergangen, eine gewaltige Zeitspanne
fiir die Periode des Aufschwungs 1912/1913. Und nun wird, im Februar
1914, eine neue Zeitschrift gegriindet, die diesmal aber ganz besonders
,vereinigend", besonders und in der Tat ,,nichtfraktionell" ist, die Zeitschrift
eines ,,wirklichen" Anhédngers der Augustplattform, Trotzki, unter dem
Namen ,,Borba".....

Seite: 152 - Sowohl der Inhalt der ersten Nummer der ,,Borba" als auch das,
was die Liquidatoren iiber die ,,Borba" vor ihrem Erscheinen geschrieben
haben, zeigt dem aufmerksamen Leser sofort den Zerfall des Augustblocks
und die krampfhaften Anstrengungen, diesen Zerfall zu verbergen, die
Arbeiter zu betriigen. Doch auch dieser Betrug wird sehr bald entlarvt

Der Leser bedenke nur: Von August 1912 an zdhlt Trotzki zu den Anfiihrern
des August-Vereinigungsblocks, aber schon das ganze Jahr 1913 zeigt, daf
er sich vom ,,Lutsch" und dessen Anhidngern zuriick- zieht. Im Jahre 1914
griindet derselbe Trotzki seine eigene Zeitschrift, wobei er fiktiv immer
noch sowohl zur ,.Sewernaja Rabotschaja Gaseta" als auch zur ,,Nascha
Sarja" gezdhlt wird. ,,In den Kreisen spricht man ziemlich viel" von einer
von den Liquidatoren verheimlichten vertraulichen ,,Notiz" Trotzkis gegen
die Leute vom ,Lutsch", die Herren Th. D., L. M. und 4&hnliche
,,Uunbekannte".

Der Augustblock erwies sich - wie wir schon damals, im August 1912,
erklirten - als ein bloBer Deckmantel fiir die Liquidatoren. Er ist gesprengt.
Sogar seine russischen Freunde haben nicht mehr zusammen- gehalten. Die
sattsam bekannten Vereiniger konnten sich nicht einmal untereinander
einigen, und so ergaben sich zwei ,,August'richtungen-. die vom
,Lutsch" (,,Nascha Sarja" und ,,Sewernaja Rabotschaja Gaseta") und die
trotzkistische (,,Borba"). Beide halten je einen Fetzen des von ihnen
zerrissenen ,,gemeinsamen vereinigten" Augustbanners, und beide schreien
mit heiserer Stimme ,,Einheit"!

Welches ist die Richtung der ,,Borba"? Trotzki schrieb dariiber ein enormes
Feuilleton in Nr. 11 der ,,Sewernaja Rabotschaja Gaseta", aber die Redaktion
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der Zeitung der Liquidatoren antwortete ithm sehr treffend, daB ,.die
Physiognomie immer noch unklar" sei.

Tatsdachlich haben die Liquidatoren ihre eigene Physiognomie, eine liberale
und keine marxistische. Jeder, der mit den Schreibereien von Th. D., L. S.,
L. M., Jeshow , Potressow und Co. vertraut ist, kennt diese Physiognomie.
Trotzki dagegen hat niemals irgendeine ,,Physiognomie" gehabt, und er hat
auch keine; beir thm gab es nur hiniliber- und heriiberwechseln von den
Liberalen zu den Marxisten und umgekehrt, Bruchstiicke von Woértchen und
wohlklingenden Phrasen, die von hier und dort zusammengeholt wurden....
Unter dem Mantel besonders wohlklingender, hohler und nebelhafter
Phrasen fiihrt Trotzki in Wirklichkeit die unaufgeklarten Arbeiter irre und
verteidigt die Liquidatoren, da er die Frage der Illegalitdat verschweigt und
versichert, es gebe bei uns keine liberale Arbeiterpolitik usw.  (Band: 20
Seite: 151 bis 153)

(128) - Die organisierten Marxisten zum Eingreifen des Internationalen
Buros
|15.4.1914 Band: 20 Seite: 232

Die Liquidatoren griindeten im August 1912 den sogenannten
,Augustblock", dem unter anderen Trotzki, der ,,Bund" und die lettische
Sozialdemokratie angehorten. Auf den fiktiven Charakter dieses ,,Blocks",
der faktisch die Liquidatoren deckte, ist schon ldngst hingewiesen worden.
Jetzt 1st dieser ,,Block" endgiiltig zerfallen: (Band: 20 Seite: 232)

(129) - Aus der Vergangenheit der Arbeiterpresse in Russland

22.4.1914 [Band: 20 |Seite: 248

Der Menschewismus formierte sich auf dem II. Parteitag der SDAPR
(August 1903) aus der Minderheit der ,Iskristen" (daher auch die
Bezeichnung Menschewismus®) und aus allen opportunistischen Gegnern
der , Iskra". Die ,Menschewiki" kehrten zum ,,Okonomismus" zuriick,
natiirlich in etwas erneuerter Form:; sdmtliche ,,Okonomisten", die in der
Bewegung verblieben waren, an ihrer Spitze A .Martynow, fiillten die Reihen
der ,,Menschewiki".
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Hauptorgan des ,,Menschewismus" wurde die neue ,lIskra", die vom
November 1903 an unter einer anders zusammengesetzten Redaktion
erschien. ,,Zwischen der alten und der neuen ,Iskra' liegt ein Abgrund",
erklarte offen der damalige fanatische Menschewik Trotzki. Die
Hauptorgane der ,,Bolschewiki", die, getreu der alten ,,Iskra", die Taktik des
konsequenten Marxismus vertraten, waren der ,,Wperjod" und der
,Proletari" (1905). (Band: 20 Seite: 248)

(130) - Was man der deutschen Arbeiterbewegung nicht nachahmen soll
22.4.1914 [Band: 20 |Seite: 254 |
Der ,,amtliche Optimismus" der deutschen Partei ist in ihrem eigenen Lager
von jenen Leuten, die sich bei Legien den (vom biirgerlichen Stand- punkt)
verdchtlichen und (vom sozialistischen Standpunkt) ehrenvollen Spitznamen
,diese Redakteure" verdient haben, schon lidngst erkannt worden. Und je
ofter in RuBland von den Liberalen und Liquidatoren (unter ihnen natiirlich
Trotzki) der Versuch gemacht wird, diese nette Eigenschaft auf unseren
Boden zu verpflanzen, desto entschiedener mufl dem Widerstand
entgegengesetzt werden. (Band: 20 Seite: 254)

(131) - "Nachwort zum Sammelband ,,Marxismus und Liquidatorentum"

22.4.1914 [Band: 20 Seite: 270

Moge Trotzki in der ,,Borba", wo er Skobelew und Tschchei'dse flehende
Blicke zuwirft, oder mdégen die Mitarbeiter der in Paris erscheinenden
Zeitung ,,Sa Partiju"*, die mit Hoffnung und Vertrauen auf Burjanow
blicken, diese Phrasen iiber die ,,Einheit" endlos wiederholen - ihre Worte
tonen bereits irgendwie traurig und unangebracht. (Band: 20 Seite: 270)

(132) - "Nachwort zum Sammelband ,,Marxismus und Liquidatorentum"

22.4.1914 Band: 20 ISeite: 271 |
Doch das wirkliche Leben, die wirkliche Geschichte der Versuche, sich mit
den Liquidatoren zu ,vereinigen", zeigt uns etwas, was von diesen
berauschend-reizvollen Perspektiven sehr weit entfernt ist. Es gab einen
ernsthaften und tatsdchlich allgemeinen Versuch der Vereinigung mit den
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Liquidatoren im Januar 1910 - die Liquidatoren haben ihn zum Scheitern
gebracht. Es gab eine Vereinigung sdmtlicher Gruppen und Griippchen mit
den Liquidatoren gegen die verhalite Januarkonferenz vom Jahre 1912. Das
war eine mit solchem Feuer und solcher Leidenschaft unternommene
Vereinigung auf Grund der leidenschaftlichsten (sogar ganz saftigen) Fliiche
gegen diese Konferenz: sowohl Trotzki als auch die Mitarbeiter der ,,Sa
Partiju" sowie selbstverstindlich auch alle ,,Wperjod"-Leute nahmen an
dieser ,,Vereinigung" teil. Wenn die ,,Leninisten", diese boswilligen Spalter,
wirklich ein Hindernis fiir die Einheit wéren, wie schnell wire dann die
wahre Einheit aufgebliiht nach diesem gemeinsamen Auf- treten aller und
jedweder Gruppen zusammen mit den Liquidatoren gegen die ,,Leninisten"
im Maérz 1912 in den Spalten des ,,Vorwiérts"! (Band: 20 Seite: 271)

(133) - Der ideologische Kampf in der Arbeiterbewegung

l4.5.1914 [Band: 20 ISeite: 278 |
Den grof3ten Schaden bringen den Arbeitern jene, die (wie die Liquidatoren
und Trotzki) diese zwanzigjihrige Geschichte des ideologischen Kampfes in
der Arbeiterbewegung umgehen oder entstellen.

Wer sich zur Geschichte seiner Bewegung verhdlt wie einer, der sich an
nichts erinnert, der kann kein klassenbewuliter Arbeiter sein. Von allen
kapitalistischen Léndern gehort RuBland zu den riickstindigsten und
kleinbiirgerlichsten. Daher erzeugte die Massenbewegung der Arbeiter nicht
zufdllig, sondern unvermeidlich einen kleinbiirgerlichen, opportunistischen
Fliigel in dieser Bewegung. (Band: 20 Seite: 278)

(134) - Die Volkstimler und die ,,fraktionelle Vergewaltigung"

9.5.1914 [Band: 20 |Seite: 287

wenn Trotzki in seinem erzintellektuellen, durch und durch intellektuellen
Zeitschriftchen in schwiilstigen Ausdriicken nach ,,fraktioneller
Entsklavung" schreit, wenn die kleinbiirgerlichen Auch-Sozia- listen von der
,,Mysl Truda" versichern, sie seien fiir die Einheit — so antworten ihnen die
Arbeiter: Wer fiir die wahre Einheit der Arbeiterbewegung eintritt, der mufl
sich der Mehrheit der klassenbewullten Arbeiter fiigen, der darf auf keinen
Fall das marxistische Programm und die marxistische Taktik bekdmpfen.
(Band: 20 Seite: 287)
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(135) - Die Einheit der Arbeiter und die ,,Stromungen" der Intellektuellen

|13.5.1914 Band: 20 Seite: 295

Die Mehrheit der klassenbewullten Arbeiter hat sich zurechtgefunden, hat
die Argumente fiir und wider die eine und die andere Taktik gepriift und die
Taktik der ,,Prawda" als die ihre anerkannt. Die Begriinder
intelligenzlerischer ,,Stromungen”, des Liquidatorentums, des Trotzkismus
(,,Borba"), des Gemischs von Volkstiimlerideologie und Marxismus (der
»Sowremennik" des Herrn Himmer) u. a. versuchen jetzt, die Einheit und
den Willen dieser Mehrheit der Arbeiter zu hintertreiben, zu zerstoren.
(Band: 20 Seite: 295)

(136) - Plechanow, der nicht weil3, was er will

25.5.1914 Band: 20 Seite: 312

An Hand des Beispiels der ,,Borba" Trotzkis und des ,Jedinstwo"
Plechanows aber werden wir die traurigen und lacherlichen Schwankungen
der von der Arbeiterbewegung losgerissenen Intellektuellengriippchen
aufzeigen, die schwanken, endlos schwanken, heute nach der einen, morgen

nach der anderen Seite, vom Intellektuellen Potressow zum Intellektuellen
Himmer. (Band: 20 Seite: 312)

(137) - Uber die Einheit

130.5.1914 [Band: 20 |Seite: 321

Moge, wer will, die Prawdisten als ,,Usurpatoren" (Menschen, die
unrechtméfig Macht ergreifen, die sich einen Titel anmallen) beschimpfen.
Mogen sich in diesem Geschimpfe die Liquidatoren, Plechanow, Trotzki, die
,Wperjod"-Leute, die Bundisten und wer immer vereinigen. All das ist
Geschimpfe ohnmichtiger, wegen ihrer Ohnmacht wiitender Griippchen.
Diese ohnmaéchtigen, von den Arbeitermassen losgelosten Griippchen
heucheln, wenn sie ,,Einheit" schreien, denn gerade sie verletzen die Einheit,
gerade sie hintertreiben als Spalter den Willen der Mehrheit. (Band: 20
Seite: 321)

(138) - UBER DIE VERLETZUNG DER EINHEIT
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30.5.1914 Band: 20 Seite: 328

Trotzki bezeichnet seine neue Zeitschrift als ,,nichtfraktionell". Dieses Wort
setzt er in den Ankiindigungen an die erste Stelle, er unterstreicht es auf jede
Art und Weise in den redaktionellen Artikeln sowohl der ,,Borba" selbst als
auch in der liquidatorischen ,,Sewernaja Rabotschaja Gaseta", wo vor dem
Erscheinen der ,,Borba" ein Artikel Trotzkis iiber diese erschien.

Was 1st das nun: ,,nichtfraktionell"?

Trotzkis ,,Arbeiterzeitschrift" ist eine Zeitschrift Trotzkis fiir Arbeiter, denn
in der Zeitschrift ist weder von einer proletarischen Initiative noch von einer
Verbindung mit Arbeiterorganisationen auch nur eine Spur zu finden. In dem
Wunsche, populir zu sein, erklart Trotzki in seiner Zeitschrift fiir Arbeiter
den Lesern die Worter ,, Territorium", ,,Faktor" u. dgl. m.

Sehr gut. Warum sollte man den Arbeitern nicht auch das Wort ,nicht-
fraktionell" erkldren? Ist es etwa besser verstindlich als die Worter
Territorium und Faktor?

Nein. Nicht darum handelt es sich. Es handelt sich darum, dal} die
schlimmsten Vertreter der schlimmsten Uberreste des Fraktionswesens die
junge Arbeitergeneration mit dem Etikett ,nichtfraktionell" hinters £id)l
fithren. Es lohnt sich, dies zu erldutern.....

Seite: 329 - Es geniigt, an diese allgemein bekannten Tatsachen zu erinnern,
um die himmelschreiende Unwahrheit zu erkennen, die vonTrotzki
verbreitet wird......

Man betrachte die heutige Lage der Dinge vom Standpunkt der jungen
russischen Arbeiter, die jetzt 9/10 der organisierten Marxisten Russlands
ausmachen. Er sieht vor sich drei Massenerscheinungen verschiedener
Ansichten oder Stromungen in der Arbeiterbewegung: die ,,Prawdisten”,
geschart um eine Zeitung mit einer Auflage von 40000 Exemplaren, die
,Liquidatoren" (15000 Exemplare) und die linken Volkstiimler (10000
Exemplare). Die Angaben iiber die Hohe der Auflagen erkldren dem Leser
den “Massencharakter der jeweiligen Propaganda.

Es fragt sich nun, was denn das mit ,,Chaos" zu tun hat. Trotzki liebt
klangvolle und hohle Phrasen - das ist bekannt, aber das Wort ,,Chaos" ist
nicht nur eine Phrase, sondern es ist auerdem eine Ubertragung (richtiger:
ein vergeblicher Versuch der Ubertragung) auslindischer Verhiltnisse der
gestrigen Periode auf den russischen Boden der heutigen Periode. Das ist der
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Kern der Sache.
Es gibt kein ,,Chaos" im Kampf der Marxisten gegen die Volkstiimler.
(Band: 20 Seite: 328)

(139) - UBER DIE VERLETZUNG DER EINHEIT

30.5.1914 Band: 20 Seite: 330

Man betrachte aber die heutige Lage vom Pariser oder Wiener
Gesichtspunkt. Sofort wird sich alles dndern. AuBler den ,,Prawdisten" und
,Liquidatoren" gibt es noch nicht weniger als fiinf russische ,,Fraktionen", d.
h. einzelne Gruppen, die sich zu ein und derselben sozialdemokratischen
Partei zdhlen wollen: die Gruppe Trotzkis, zwei Gruppen ,,Wperjod", die
sogenannten ,parteitreuen Bolschewiki" und die ,,parteitreuen
Menschewiki". In Paris und in Wien (ich nehme als Beispiel diese zwei be-
sonders groflen Zentren) wissen das alle Marxisten ausgezeichnet.

Und hier hat Trotzki in gewissem Sinne recht: das ist tatsdchlich

Seite: 331 - Und diese Tatsache beweist, dall wir recht hatten, wenn wir von
Trotzki als von einem Vertreter der ,schlimmsten Uberreste des
Fraktionswesens" sprachen.

Der in Worten nichtfraktionelle Trotzki ist, offenkundig fiir alle, die mit der
Arbeiterbewegung Russlands einigermallen vertraut sind, .der Vertreter der
,Fraktion Trotzki"; hier liegt Fraktionswesen vor, denn es sind beide
wesentlichen Merkmale desselben vorhanden: 1. Anerkennung der Einheit
dem Namen nach und 2. gruppenméiflige Absonderung in Wirklichkeit. Hier
liegt ein Uberrest von Fraktionswesen vor, denn hier 1Bt sich nichts
Ernsthaftes im Sinne einer Verbindung mit der proletarischen
Massenbewegung Russlands entdecken.

(Band: 20 Seite: 330)

(140) - UBER DIE VERLETZUNG DER EINHEIT

130.5.1914 Band: 20 |Seite: 332

Bei Trotzki dagegen gibt es keinerlei ideologisch-politische Bestimmtheit,
denn das Patent auf den ,nichtfraktionellen Charakter" bedeutet lediglich
(wir werden dies sogleich genauer betrachten) das Patent auf die vollige
Freiheit des Hiniiberwechselns von einer Fraktion zur anderen und zurtick.
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Das Fazit:

1. die historische Bedeutung der ideologischen Differenzen zwischen den
Stromungen und Fraktionen des Marxismus erklidrt und versteht Trotzki
nicht, obwohl diese Differenzen die zwanzigjdhrige Geschichte der
Sozialdemokratie fiillen und die Grundfragen der Gegenwart beriihren (wie
wir noch zeigen werden);

2. die Hauptmerkmale des Fraktionswesens, wie die Anerkennung der
Einheit dem Namen nach und in Wirklichkeit Zersplitterung, hat Trotzki
nicht verstanden,-

3. unter der Flagge des ,,nichtfraktionellen Charakters" vertritt Trotzki eine
der besonders prinzipienlosen ausldndischen Fraktionen, die keinen Boden
in der Arbeiterbewegung Russlands haben.

Es ist nicht alles Gold, was glanzt. In den Phrasen Trotzkis gibt es viel Glanz
und Getue, aber Inhalt haben sie keinen.....

,Wenn es bei euch Prawdisten kein Fraktionswesen gibt, d. h. keine
Anerkennung der Einheit dem Namen nach bei Zersplitterung in
Wirklichkeit, so gibt es bei euch etwas Schlimmeres - Spaltungstitigkeit",
entgegnet man uns. Gerade so spricht Trotzki, der, auBerstande, seine
Gedanken zu durchdenken und seine Phrasen miteinander in Einklang zu
bringen, bald gegen das Fraktionswesen lamentiert und bald schreit: ,,Die
Spaltung macht eine selbstmorderische Eroberung nach der andern" (Nr.
1,S.6).

Der Sinn dieser Erklarung kann nur der eine sein: ,,Die Prawdisten machen
eine Eroberung nach der andern" (das ist eine objektive, iiber- priifbare
Tatsache, die durch das Studium der proletarischen Massenbewegung
Russlands, sagen wir in den Jahren 1912 und 1913, festgestellt werden
kann), aber ich, Trotzki, verurteile die Prawdisten 1. als Spalter und 2. als

Aber SpaBl beiseite (obwohl Spall die einzige Methode ist, auf die
unertriagliche Phrasendrescherei Trotzkis milde zu reagieren).

Das mit dem ,,Selbstmord" ist einfach eine Phrase, eine hohle Phrase, blof3er
, Irotzkismus". (Band: 20 Seite: 332 und 333)

(141) - UBER DIE VERLETZUNG DER EINHEIT
[30.5.1914 [Band: 20 ISeite: 334
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Wenn unsere Einstellung zum Liquidatorentum theoretisch, prinzipiell
falsch ist, so hétte Trotzki das direkt sagen, hitte er mit Bestimmtheit
erkldren und ohne Umschweife aufzeigen miissen, worin er dieses Falsche
erblickt. Trotzki weicht jedoch diesem wesentlichen Punkt seit "Jahren aus.
Wenn unsere Einstellung zum Liquidatorentum praktisch, durch die
Erfahrung der Bewegung widerlegt wird, so muB3 man diese Erfahrung
untersuchen, was Trotzki wiederum nicht tut.....

Warum zeigt sich denn eine solche bedauerliche, laut Eingestdndnis Trotzkis
durch die Erfahrung bestitigte, Erscheinung, dal3 fortgeschrittene Arbeiter,
and dazu noch zahlreiche, fiir die ,,Prawda" eintreten?

Infolge der ,,volligen politischen Kopflosigkeit" dieser fortgeschrittenen
Arbeiter, antwortet Trotzki.

Eine fiir Trotzki, fiir alle fiinf auslandischen Fraktionen und fiir die
Liquidatoren auBlerordentlich schmeichelhafte Erklarung, da gibt's nichts zu
sagen. Trotzki liebt es sehr, ,,mit gelehrter Kennermiene", mit schwiilstigen
und klangvollen Phrasen die historischen Erscheinungen auf eine fiir Trotzki
schmeichelhafte Art zu erkldren. Wenn ,zahlreiche fortgeschrittene
Arbeiter" zu ,eifrigen Agenten" einer politischen und Parteilinie werden, die
mit der Linie Trotzkis nicht in Einklang steht, so 16st Trotzki, ohne sich zu
genieren, die Frage auf einen Hieb und schnurstracks: Diese
fortgeschrittenen Arbeiter befinden sich ,,im Zustand volliger poli- tischer
Kopflosigkeit", er aber, Trotzki, offenbar ,,im Zustand" einer politisch
festen, klaren und richtigen Linie!... Und der ndmliche Trotzki donnert, sich
an die Brust schlagend, gegen das Fraktionswesen, gegen das Zirkelwesen,
dagegen, dal3 die Intellektuellen den Arbeitern ithren Willen aufzwingen
wollen!...

Wirklich, wenn man derartige Dinge liest, fragt man sich unwillkiirlich, ob
solche Stimmen nicht aus einem Irrenhaus erténen?

(Band: 20 Seite: 334)

(142) - UBER DIE VERLETZUNG DER EINHEIT

30.5.1914 Band: 20 Seite: 335

Leute, die den Verstand nicht verloren haben, ziehen aus diesen Tatsachen
einen anderen Schlufl. Dort, wo sich die “Mehrheit der klassen- bewuliten
Arbeiter auf dem Boden exakter und bestimmter Beschliisse
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zusammengeschlossen hat, gibt es Einheit der Meinungen und Handlungen,
dort gibt es Parteitreue und Partei.

Dort, wo wir von den Arbeitern ,,ihrer Posten enthobene" Liquidatoren oder
ein halbes Dutzend ausldndischer Gruppen sahen, die zwei Jahre lang ihre
Verbindung mit der proletarischen Massenbewegung Russlands durch nichts
bewiesen haben, dort gerade herrscht Kopflosigkeit und Spaltungstitigkeit.
Wenn Trotzki jetzt die Arbeiter zu liberreden sucht, die Beschliisse der von
den prawdistischen Marxisten anerkannten ,,Gesamtheit" nicht auszufiihren,
so versucht er, die Bewegung zu desorganisieren und eine Spaltung
hervorzurufen. (Band: 20 Seite: 335)

(143) - UBER DIE VERLETZUNG DER EINHEIT
|30.5.1914 |Band: 20 Seite: 337
Der ,,nichtfraktionelle Charakter" Trotzkis bedeutet eben Spaltungstitigkeit

im Sinne riicksichtslosester Verletzung des Willens der Mehrheit der
Arbeiter. (Band: 20 Seite: 337)

(144) - UBER DIE VERLETZUNG DER EINHEIT

130.5.1914 [Band: 20 Seite: 337

Aber es gibt noch ein Mittel, und zwar ein sehr wichtiges, die Richtigkeit
und Wabhrhaftigkeit der uns von Trotzki ins Gesicht geschleuderten
Beschuldigungen wegen Spaltungstétigkeit nachzupriifen.

Ihr findet, daB3 gerade die ,,Leninisten" die Spalter sind? Gut. Nehmen wir
an, ihr habt recht.

Wenn ihr aber recht habt, warum haben denn alle {ibrigen Fraktionen und
Gruppen ohne die ,Leninisten" und gegen die ,Spalter" nicht die
Moglichkeit einer Einheit mit den Liquidatoren bewiesen? .... Wenn wir
Spalter sind, warum habt denn ihr, die Vereiniger, euch untereinander und
mit den Liquidatoren nicht vereinigt? Ihr héttet doch damit den Arbeitern
durch die 7at die Moglichkeit einer Einheit und deren Nutzen gezeigt!...
Erinnern wir uns des chronologischen Ablaufs.

Im Januar 1912 erkldren die ,,Spalter", die ,,Leninisten", dal} sie die Partei
seien, ohne die Liquidatoren und gegen sie.

Im Maérz 1912 vereinigten sich in ihren russischen Blittchen und in den
Spalten der deutschen sozialdemokratischen Zeitung ,,Vorwarts" gegen diese
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,wopalter" alle Gruppen und ,Fraktionen": die Liquidatoren, Trotzkisten,
»Wperjod" -Leute, die sogenannten ,parteitreuen Bolschewiki" und
,parteitreuen Menschewiki". Alle zusammen beschimpfen uns solidarisch,
einmiitig, iibereinstimmend, einig als ,,Usurpatoren”, ,,Mystifikatoren" und
belegen uns mit anderen, nicht weniger zarten und schmeichelhaften
Beinamen. (Band: 20 Seite: 337)

(145) - UBER DIE VERLETZUNG DER EINHEIT

30.5.1914 |Band: 20 Seite: 340

Wenn Trotzki seinen Lesern diesen Zerfall verheimlicht, betriigt er sie.

Die Erfahrung unserer Gegner hat bewiesen, dal wir recht haben, hat
bewiesen, dall eine Zusammenarbeit mit den Liquidatoren unmoglich ist.
(Band: 20 Seite: 340)

(146) - UBER DIE VERLETZUNG DER EINHEIT

130.5.1914 Band: 20 Seite: 342

,Es ist notwendig, da} von der Internationale bevollméchtigte Personen
beide Teile unserer gespaltenen Parlamentsvertretung zusammenfiihren und
mit ihnen gemeinsam untersuchen, was sie vereinigt und was sie trennt... Es
kann eine detaillierte taktische Resolution ausgearbeitet werden, die die
Grundlagen der Parlamentstaktik formuliert..." (Nr. 1, S. 29/30.)

Das ist ein charakteristisches und auBlerst typisches Beispiel einer
liquidatorischen Fragestellung! An die Partei denkt die Zeitschrift Trotzkis
nicht: in der Tat, lohnt es sich, an eine solche Kleinigkeit zu denken! ......
Den Liquidatoren und Trotzki sind nur die europiischen Vorbilder des
Opportunismus ,,sympathisch", keineswegs aber die Vorbilder der
Prinzipienfestigkeit europdischer Parteien....

Seite: 343 - Unsere Pflicht ist es, die Leser im voraus darauf aufmerksam zu
machen, wie lacherlich das Entwerfen von ,,Vereinigungs"pldnen (nach dem
Typ der August ,,Vereinigung"?) ist, wenn man nicht mit dem Willen der
Mehrheit der klassen- bewullten Arbeiter Russlands rechnen will. (Band: 20
Seite: 342 und 343)

(147) - UBER DIE VERLETZUNG DER EINHEIT
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30.5.1914 Band: 20 |Seite: 343

Uber seine Ansichten zum Kern der Sache suchte Trotzki in seiner neuen
Zeitschrift moglichst wenig zu sagen. Der ,,Put Prawdy" (Nr. 37) hat bereits
vermerkt, da3 Trotzki weder lber die Frage der Illegalitit noch iiber die
Losung des Kampfes fiir eine legale Partei usw. auch nur einen Ton
geduBert hat.* Eben deshalb sprechen wir librigens in diesem Falle von
schlimmstem Fraktionswesen, wo eine abgesonderte Organisation ohne
jegliche ideologisch-politische Physiognomie entstehen will.

Wenn aber Trotzki seine Ansichten auch nicht offen darlegen wollte, so zeigt
eine ganze Anzahl von Stellen in seiner Zeitschrift, welche Ideen er
insgeheim und versteckt vertritt.

Gleich im ersten redaktionellen Artikel der ersten Nummer lesen wir:

,Die vorrevolutionidre Sozialdemokratie war bei uns nur threr Vorstellung,
thren Zielen nach eine Arbeiterpartei. In Wirklichkeit stellte sie die
Organisation der marxistischen Intelligenz dar, die die erwachende
Arbeiterklasse hinter sich herfiihrte." (5.)

Das ist das altbekannte liberale und liquidatorische Liedchen, das in
Wirklichkeit die Verneinung der Partei einleitet. Dieses Liedchen beruht auf
einer Entstellung der geschichtlichen Tatsachen. Bereits die Streiks
1895/1896 haben eine sowohl ideologisch als auch organisatorisch mit der
Sozialdemokratie verbundene proletarische Massenbewegung
hervorgerufen. Hat etwa bei diesen Streiks, bei der 6konomischen und
nichtokonomischen Agitation ,,die Intelligenz die Arbeiterklasse hinter sich
hergefiihrt" /!?

Oder nehmen wir die genauen Angaben tliber die Staatsverbrechen in den
Jahren 1901-1903, verglichen mit der vorangegangenen Periode.

Von 100 Teilnehmern an der Befreiungsbewegung (die wegen
Staatsverbrechen zur Verantwortung gezogen wurden) waren beschéftigt in:

) Landwir| Industrie |Freie Berufe [‘J‘nl.aestlmmte
Periode . Beschéftigung und ohne
tschaft [und Handel [und Studium Beschiftigung
1884-1890| 7,1 15,1 53,3 19.9
1901-1903| 9,0 46,1 28,7 8,0
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Wir sehen, daB3 in den achtziger Jahren, als es in Rullland noch keine
sozialdemokratische Partei gab, als die Bewegung noch ,,volkstiimlerisch"
war, die Intelligenz liberwog: Sie stellt mehr als die Hilfte der Beteiligten.
Dieses Bild dnderte sich vollkommen in den Jahren 1901-1903, als es schon
eine sozialdemokratische Partei gab, als die alte ,Iskra" ihre Arbeit
durchfiihrte. Die Intelligenz macht nun unter den Teilnehmern der
Bewegung bereits die Minderheit aus, Arbeiter (,,Industrie und Handel") gibt
es schon bedeutend mehr als Intellektuelle, Arbeiter und Bauern zusammen
aber bilden mehr als die Hilfte der Gesamtzahl.

Gerade im Kampf der Stromungen innerhalb des Marxismus zeigte sich ein
kleinbiirgerlich-intellektueller Fliigel der Sozialdemokratie, angefangen vom
,,Okonomismus" (1895-1903), iiber den ,,Menschewismus" (1903 bis 1908)
bis zum ,Liquidatorentum" (1908-1914). Trotzki wiederholt die
Verleumdungen der Liquidatoren gegen die Partei, wobei er sich fiirchtet,
die Geschichte des zwanzigjahrigen Kampfes der Stromungen innerhalb der
Partei zu beriihren. (Band: 20 Seite: 343)

(148) - UBER DIE VERLETZUNG DER EINHEIT
30.5.1914 [Band: 20 Seite: 346

Wenn man sich auf die Geschichte bezieht, mufl man die konkreten Fragen
und die klassenméBigen Wurzeln der verschiedenen Stromungen bloBlegen;
wer den Kampf der Klassen und den Kampf der Stromungen wegen der
Beteiligung an der Bulyginschen Duma marxistisch untersuchen will, der
wird dort die Wurzeln der liberalen Arbeiterpolitik sehen. Doch Trotzki
,,bezieht" sich auf die Geschichte, um die konkreten Fragen zu umgeben und
fiir die heutigen Opportunisten eine Rechtfertigung oder so etwas wie eine
Rechtfertigung zu konstruieren!

,,Faktisch werden von allen Strémungen", schreibt er, ,,ein und dieselben
Methoden des Kampfes und des Aufbaus angewandt." - ,,Das Geschrei tiber
eine liberale Gefahr in unserer Arbeiterbewegung ist einfach eine grobe
sektiererische Karikatur auf die Wirklichkeit." (Nr. 1, S. 5 und 35.)

Das ist eine sehr deutliche Verteidigung der Liquidatoren, und eine sehr
erboste. Wir erlauben uns aber dennoch, wenigstens eine kleine Tatsache
neueren Datums anzufiihren - Trotzki wirft nur mit Phrasen um sich, wir
mochten, dall die Arbeiter iiber die Tatsache selbst nachdenken. (Band: 20
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Seite: 346)

(149) - UBER DIE VERLETZUNG DER EINHEIT
130.5.1914 Band: 20 Seite: 346

Trotzki meidet Tatsachen und konkrete Hinweise eben deshalb, weil sie all
sein zorniges Geschrei und seine geschwollenen Phrasen unerbittlich
widerlegen. Sich in Positur zu werfen und zu erkliren: ,eine grobe
sektiererische Karikatur", das ist natiirlich sehr leicht. Und noch kriftigere,
noch geschwollenere Worte iiber die ,,Befreiung aus der Sklaverei des
konservativen Fraktionswesens" hinzuzusetzen, ist ebenfalls nicht schwer.
Ist diese Art aber nicht zu billig? Ist diese Waffe nicht dem Arsenal jener
Zeit entnommen, als Trotzki vor Gymnasiasten gldanzte?

Die ,.fortgeschrittenen Arbeiter", liber die Trotzki erziirnt ist, wiinschen
dennoch, dafl man ihnen offen und klar sage: Billigt ihr die ,,Methode des
Kampfes und des Aufbaus", die in der angefiihrten Beurteilung einer
konkreten politischen Kampagne klar zum Ausdruck kommt? Ja oder nein?
Wenn ja, so ist das eine liberale Arbeiterpolitik, ist das ein Verrat am
Marxismus und an der Partei, und von ,,Frieden" oder von ,,Einheit" mit
einer solchen Politik, mit Gruppen, die eine solche Politik betreiben, zu
sprechen bedeutet sich und andere betriigen.

Nein? Dann sagt es offen. Mit Phrasen aber kann man dem heutigen Arbeiter
nicht imponieren, kann man ihn nicht befriedigen und nicht einschiichtern.
(Band: 20 Seite: 346 bis 347)

(150) - UBER DIE VERLETZUNG DER EINHEIT

|30.5.1914 Band: 20 Seite: 347

Die alten Teilnehmer an der marxistischen Bewegung in Ruflland kennen die
Figur Trotzkis genau, und fiir sie lohnt es nicht, von ihr zu sprechen. Aber
die junge Arbeitergeneration kennt sie nicht, und man muf3 von ihr sprechen,
denn dies ist eine Figur, die typisch ist fir alle jene fiinf auslandischen

Griippchen, die faktisch ebenfalls zwischen den Liquidatoren und der Partei
schwanken. (Band: 20 Seite: 347)
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(151) - UBER DIE VERLETZUNG DER EINHEIT

130.5.1914 Band: 20 Seite: 348

Trotzki war in den Jahren 1901-1903 ein eifriger ,,Iskrist", und Rjasanow
bezeichnete seine Rolle auf dem Parteitag von 1903 als die Rolle des
,Leninschen Kniippels". Ende 1903 ist Trotzki eifriger Menschewik, d. h. er
ist von den Iskristen zu den ,.Okonomisten" iibergelaufen; er verkiindet:
»Zwischen der alten und der neuen ,Iskra' liegt ein Abgrund." 1904/1905
riickt er von den Menschewiki ab und nimmt eine schwankende Haltung ein,
wobei er bald mit Martynow (,,Okonomist") zusammenarbeitet, bald die
absurd linke ,,permanente Revolution" verkiindet. 1906/1907 nédhert er sich
den Bolschewiki, und im Frithjahr 1907 erkléart er sich mit Rosa Luxemburg
solidarisch.

In der Periode des Zerfalls geht er, nach langen ,nichtfraktionellen"
Schwankungen, wiederum nach rechts, und im August 1912 geht er einen
Block mit den Liquidatoren ein. Jetzt riickt er wiederum von ihnen ab,
wobei er jedoch dem Wesen der Sache nach ihre armseligen Gedanken
wiederholt. (Band: 20 Seite: 348)

(152) - Arbeiterklasse und Arbeiterpresse

13.6.1914 [Band: 20 Seite: 371
Vergessen wir auBBerdem nicht, dal die Zeitung der Liquidatoren fast bis
zum Friithjahr 1914 das Organ des Augustblocks war. Von ihm sind jetzt erst
die Letten abgefallen; den Liquidatoren kehrten den Riicken oder sind im
Begriff es zu tun: Trotzki, Em-El, An, Burjanow, Jegorow; der Zerfall des
Blocks dauert an. Die nachste Zukunft wird unvermeidlich sowohl den
biirgerlichen Charakter der liquidatorischen Stromung als auch die
Lebensunfiahigkeit der Intellektuellengriippchen - der ,,Wperjod"-Leute, der
Plechanowleute, der Trotzkisten usw.-mit noch groflerer Klarheit aufdecken.
(Band: 20 Seite: 371)

(153) - Uber das Selbstbestimmungsrecht der Nationen
130.3.1914 [Band: 20 |Seite: 452

Daher erweist Trotzki manchen Verehrern Rosa Luxemburgs einen wahren
Béarendienst, wenn er in Nr. 2 der ,,Borba" (Mirz 1914) im Namen der
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Redaktion schreibt: ,,Die polnischen Marxisten sind der Ansicht, dal
das ,Recht auf nationale Selbstbestimmung' jedes politischen Gehalts bar
und aus dem Parteiprogramm zu entfernen ist." (S. 25.) Ein diensteifriger
Trotzki ist geféahrlicher als ein Feind! Nichts anderem als
,Privatgesprachen" (d. h. einfach dem Klatsch, von dem Trotzki stets lebt)
konnte er Beweise daflir entnehmen, dafl die ,,polnischen Marxisten"
schlechthin mit jedem Artikel Rosa Luxemburgs einverstanden sind. Trotzki
hat die ,,polnischen Marxisten" als Leute ohne Ehre und Ge- wissen
hingestellt, die nicht einmal ihre eigene Uberzeugung und das Programm
ithrer Partei zu achten wissen. Ein diensteifriger Trotzki!

(154) - Die Methoden des Kampfes der biirgerlichen Intellektuellen
|14.6.1914 Band: 20 Seite: 481
Einerseits, kann ein solcher Friedensstifter, ein Burjanow, Trotzki,
Plechanow, Scher, Tschemow, Suchanow oder ganz gleich wer, erkliren -
einerseits sind die sechs Liquidatoren im Unrecht, denn sie liquidieren die
Parteibeschliisse. Anderseits sind die sechs Prawdisten im Unrecht, denn sie
reden mit ihren Kollegen in dem unpassenden, unanstindigen und

stindhaften ,,Tone der Sieger", angeblich im Namen irgendwelcher Mehrheit.
(Band: 20 Seite: 371)

(155) - Die Methoden des Kampfes der biirgerlichen Intellektuellen
|14.6.1914 [Band: 20 [Seite: 482

* Die Beteiligung der Fiihrer der verschiedenen Gruppen, der Liquidatoren
(Dan und Martow), Plechanows, Trotzkis und Lunatscbarskis, am Biindnis
mit den Volkstimlern (,,Sowremennik") ist ebenfalls eins der
Musterbeispiele der Zirkeldiplomatie, denn keiner wagte es, von vornherein
den Arbeitern offen und deutlich zu erklaren: Ich trete diesem Biindnis aus
diesem und jenem Grunde und zu diesem und jenem Zwecke bei. Als Frucht
der Zirkeldiplomatie ist der ,,Sowremennik" ein totgeborenes Unternehmen.
(Band: 20 Seite: 482)

(156) - Die Methoden des Kampfes der biirgerlichen Intellektuellen
|14.6.1914 Band: 20 Seite: 492
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An die Arbeiter appellieren gegen die ,Intellektuellenzirkel" oder das
,,Fraktionswesen der Intellektuellen" sowohl Trotzki wie Plechanow. Aber -
ein bemerkenswerter Umstand! - sobald die Rede ist von den objektiven
Angaben dariiber, welche politische Richtung die heutigen klassen-
bewullten Arbeiter Russlands wihlen, gutheillen, schaffen, dann wechseln
sowohl Plechanow als auch Trotzki sowie die Liquidatoren die Front und
schreien: Diese Arbeiter, diese prawdistischen Arbeiter, die die Mehrheit der
klassenbewullten Arbeiter Russlands ausmachen, sie folgen nur aus
,Kopflosigkeit" (,,Borba" Nr. 1, S. 6) dem Prawdismus, sie erliegen nur der
,Demagogie" oder dem Fraktionswesen usw. Usf......

Uber die politische Aufklirung der Arbeiter, die, wie allgemein an- erkannt
wird, Fortschritte macht, urteilen unsere Versohnler, Plechanow, Trotzki und
Co., wiederum mit ergotzlichem Subjektivismus. Plechanow und Trotzki
schwanken zwischen den zwei miteinander kdmpfenden Stromungen in der
sozialdemokratischen Klassenbewegung und wollen ihre subjektiven
Schwankungen den Arbeitern aufzwingen, indem sie erkldren: Die
Beteiligung der Arbeiter am Kampf der Stromungen zeugt von einem
Mangel an Aufklarung bei den Arbeitern, sowie sie aber auf- geklarter sind,
werden sie zu kdmpfen aufhodren, werden sie nicht ,fraktionell" sein
(Plechanow wiederholt, ebenso wie Trotzki, ,,aus alter Gewohnheit" das
eingelernte Wort ,,Fraktionswesen", obwohl die ,,Prawda"-Anhédnger im
Januar 1912, d. h. vor 214 Jahren, dem ,,Fraktionswesen" ein Ende gemacht
und die Liquidatoren direkt und offen aus- geschlossen haben).

Der Subjektivismus in dieser Beurteilung der Sache durch Plechanow und
Trotzki springt in die Augen. (Band: 20 Seite: 492 und 493)

(157) - Die Methoden des Kampfes der biirgerlichen Intellektuellen
14.6.1914 [Band: 20 |Seite: 493
Plechanow und Trotzki, die den Arbeitern ihre subjektiven (weder mit der
Geschichte noch mit den Massenstromungen in der Sozialdemokratie
rechnenden), frommen Wiinsche nach Vermeidung des Kampfes servieren,

betrachten die Sache der politischen Autkldarung der Arbeiter ganz trivial.
(Band: 20 Seite: 493)

(158) - Die Methoden des Kampfes der biirgerlichen Intellektuellen
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14.6.1914 Band: 20 Seite: 495

Weder das biirgerliche Biindnis der Fiihrer der Liquidatoren, Plechanows
und Trotzkis mit den Volkstiimlern noch die Anstrengungen der liberalen
Presse, die Vereinigung der Arbeiter mit den Liquidatoren der Arbeiterpartei
als Aufgabe der ,ehrlichen" Leute zu erkldren, noch die
Verleumdungskampagne Martows und Dans werden das Wachstum und die
Entwicklung der proletarischen Geschlossenheit auf dem Boden der Ideen,

des Programms, der Taktik und der Organisation des ,,Prawdismus"
aufhalten. (Band: 20 Seite: 495)

(159) - Uber die ,,Wperjod"-Leute und die Gruppe ,,Wperjod"
15.6.1914 [Band: 20 |Seite: 498

Wir fragen alle und jeden, ob die Liquidatoren, A. Bogdanow, Trotzki und
die Pariser und Genfer ,,Wperjod"-Leute ehrlich handeln, wenn sie bei der
Veroftentlichung von Erklarungen des ,,Wperjod" und tiber den ,,Wperjod"
den russischen Arbeitern verheimlichen-.

1. da3 die Gruppe ,,Wperjod" selber die ,,proletarische Philosophie", das
heif3t den ,,Machismus", in ihre Plattform aufgenommen hat;

2. daB unter den Marxisten der verschiedenen Fraktionen gegen den
,Machismus" als eine durch und durch reaktionidre Philosophie ein langer
und hartnédckiger Kampf gefiihrt worden ist;

3. daB sogar der leidenschaftliche ,,Wperjod"-Mann Alexinski, der
zusammen mit den Machisten die Plattform selbst unterschrieben hatte,
kurze Zeit darauf gezwungen war, sich in der schiarfsten Weise gegen den
Machismus zu wenden. (Band: 20 Seite: 498)

(160) - Uber die ,,Wperjod"-Leute und die Gruppe ,, Wperjod"

15.6.1914 |Band: 20 Seite: 500

Wenn sich die ,,Wperjod"-Leute jetzt in der Zeitschrift Trotzkis auf die
,erste und zweite ,Wperjod'-Schule" berufen, so sind wir verpflichtet, an die
Tatsachen zu erinnern: Aus der ersten Schule ist die Hélfte

der Arbeiter weggegangen, nachdem sie sich an Hand der Erfahrung von der
antimarxistischen und desorganisierenden Rolle dieser Schule iiber- zeugt
hatten. Vor der zweiten Schule hat das Zentralorgan in Durchfithrung der
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Beschliisse des Plenums die Arbeiter besonders gewarnt, wobei es gerade
die soeben genannte Rolle dieser Schule erlduterte.

Wer aber hat diese zweite Schule unterstiitzt?

Nur die Liquidatoren und Trotzki, entgegen der offiziellen Warnung des
offiziellen Organs der Partei.....

Wir konnen nicht umhin, dieses Bilindnis wie auch die Gruppe ,,Wperjod"
und die ganze ,,Wperjod" -Richtung selbst als , Abenteurertum" zu
bezeichnen, in dem Sinne, dall aus der ,,Wperjod" -Richtung und ihrem
,Block" mit Trotzki und den Liquidatoren nichts hervorgehen kann auller
Prinzipienlosigkeit, Forderung antimarxistischer Ideen (ohne sie direkt zu
verteidigen) und Desorganisierung der Arbeiterbewegung. (Band: 20 Seite:
500 bis 501)

(161) - Uber die ,,Wperjod"-Leute und die Gruppe ,, Wperjod"

15.6.1914 Band: 20 Seite: 502

Fiir Menschen, die iiber Politik einigermaflen ernsthaft urteilen, geniigt
allein schon dieses Ergebnis der vierjahrigen ,,Tatigkeit" des ,,Wperjod"
vollauf zur Beurteilung dieser Gruppe. Moge Trotzki sich ergotzen, wenn er
sich auf den Seiten ,,seines" Zeitschriftchens mit ihr vereinigt, mogen die
,Wperjod"-Leute und die Trotzkisten ,,Michte" und ,,Richtungen" spielen,
die miteinander Vereinbarungen abschlieBen! Das ist lediglich das kindische
Vergniigen von Menschen, die durch wichtigtuerische Worte die grenzenlose
Hohlheit und Gehaltlosigkeit ihrer ,,Grippchen" verdecken wollen.

Man muf3 lachen, wenn man liest, wie diese Griippchen tiber Einheit und
Spaltung lamentieren! Versteht doch, Verehrteste, dal3 wohl von der Einheit
der proletarischen Massenbewegung, von der Einheit der Arbeiterpartei die
Rede sein kann; von der Einheit mit Intellektuellenzirkeln aber, die in 4
Jahren unter den Arbeitern Russlands keine Sympathien gefunden haben,

konnt ihr mit Trotzki schwitzen. Es lohnt sich gar nicht, dariiber zu streiten.
(Band: 20 Seite: 502)

(162) - Bericht des ZK der SDAPR. zur Briisseler Konferenz

23.6.1914 Band: 20 Seite: 518

Das gleiche gilt auch von den Gewerkschaften. Die ausldndischen Genossen
glauben vielleicht, wenn sie die Reden der im Ausland lebenden russischen
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Sozialdemokraten iiber das ,,Chaos des Fraktionskampfes" in RuBland
anhoren (so tont es in den Reden Rosa Luxemburgs, Plechanows, Trotzkis
und anderer), daf3 bei uns in der Gewerkschaftsbewegung Spaltung herrsche.
(Band: 20 Seite: 518)

(163) - Bericht des ZK der SDAPR. zur Briisseler Konferenz

[23.6.1914 Band: 20 Seite: 525

Im Mirz 1912 vereinigten sich in den Spalten des ,,Vorwirts" im Ge-
schimpfe {iber uns:

sowohl die Liquidatoren als auch der ,,Bund"

als auch die Letten

als auch die Polen

als auch die ,, Trotzkisten"

als auch die ,,Wperjod"-Leute.

So viele ,,Stromungen" und ,,Gruppen", nicht wahr? Wie leicht wire es fiir
sie, durch ihre Einheit den Arbeitern Russlands ein gutes Beispiel zu geben!!
Als man jedoch daranging, die ,,August"Konferenz der Liquidatoren
einzuberufen, zeigte sich, dal unsere Gegner nicht zusammengehen kénnen.
Sowohl die Polen als auch Plechanow weigerten sich, auf der ,,August" -
Konferenz der Liquidatoren auch nur zu erscheinen.

Warum?

Darum, weil sie sich nicht einmal tiber den Begrift der Parteimitgliedschaft
verstandigen konnten!!! (Band: 20 Seite: 525)

(164) - Bericht des ZK der SDAPR. zur Briisseler Konferenz

23.6.1914 Band: 20 |Seite: 531 |
Fir unzuldssig erkldrt wird der literarische Block zwischen den
prominentesten Liquidatoren und prominenten Sozialdemokraten aus den
das Liquidatorentum verteidigenden Griippchen (Plechanow, Trotzki u. a.)
und den Sozialrevolutiondren, die in der St.-Petersburger Zeitschrift
,Sowremennik" propagieren, dall ,die alten Gruppierungen jedenfalls
liquidiert sind", daB3 ,,sich nicht feststellen 1468t, wo der Marxismus auf- hort
und wo die volkstiimlerische Ideologie beginnt" (,,Sowremennik" Nr. 7, S.
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76). (Band: 20 Seite: 531)

(165) - Welche ,,Einheit" hat Zarin proklamiert

| 1.2.1915 | Band: 21 Seite: 104

In der von uns (in Nr. 36) zitierten Rede Larins konnte dieser nur den
berlichtigten Block vom ,,dritten Juli" gemeint haben, d. h. das am 3. Juli
1914 1n Briissel geschlossene Biindnis zwischen dem Organisationskomitee,
Trotzki, Rosa Luxemburg, Alexinski, Plechanow, den Bundisten, den
Kaukasiern, den Litauern, der ,,Lewica" , der polnischen Opposition usw.
Weshalb begniigt sich Larin mit einer Andeutung? Dasist. .. seltsam. Wir
sind der Meinung, dal3 es, wenn das OK und dieses Biindnis lebendig sind,
schidlich ist, diese Wahrheit zu vertuschen. (Band: 21 Seite: 104)

(166) - Unter fremder flagge
2.2.1915 [Band: 21 |Seite: 140 |

Der Hauptmangel dieser Charakteristik, wie auch der entsprechenden
Charakteristik derselben Epoche {1870-1914} bei Trotzki, liegt in der
Abneigung, die tiefen inneren Widerspriiche innerhalb der modernen
Demokratie, die sich auf der geschilderten Basis entwickelt hat, zu sehen
und zu erkennen. Es kommt so heraus, als wire die moderne Demokratie der
gegebenen Epoche ein einheitliches Ganzes geblieben, das, allgemein
gesprochen, von der Idee der schrittweisen Entwicklung durchdrungen
worden sei, sich national abgeschlossen, der Storung der schrittweisen
Entwicklung und der Katastrophen entwohnt habe, verschimmelt und
verflacht sei.

In Wirklichkeit konnte es sich nicht so verhalten, denn neben den er-
wihnten Tendenzen waren unbestreitbar andere, entgegengesetzte
Tendenzen wirksam; das ,,Sein" der Arbeitermassen internationalisierte sich
- Landflucht und Nivellierung (Ausgleichung) der Lebensbedingungen in
den groflen Stidten der ganzen Welt, Internationalisierung des Kapitals,
Durcheinanderwiirfelung der stddtischen und der ldndlichen, der
einheimischen und der andersnationalen Bevolkerung in den grofen
Fabriken usw. -, die Klassengegensdtze verschirften sich, die
Unternehmerverbidnde driickten schwerer auf die Arbeiterverbéinde,
schiarfere und hartere Kampfformen, z. B. in Gestalt von Massenstreiks,
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kamen auf, die Lebenshaltungskosten stiegen, das Joch des Finanzkapitals
wurde unertriglich usw. usf. (Band: 21 Seite: 140)

(167) - Unter fremder flagge
[2.2.1915 [Band: 21 |Seite: 141

,Die alles durchdringende Idee der schrittweisen Entwicklung" war
durchaus nicht, wie es bei Potressow und Trotzki herauskommt, die ungeteilt
herrschende Stimmung der ganzen modernen Demokratie. Nein,.....

,Die alles durchdringende Idee der schrittweisen Entwicklung" lockte
natiirlich eine ganze Anzahl von kleinbiirgerlichen Mitldufern in die Reihen
der modernen Demokratie; weiter entstanden bei einer bestimmten Schicht
von Parlamentariern, Journalisten und Beamten der
Gewerkschaftsorganisationen kleinbiirgerliche Besonderheiten der
Lebensweise und folglich auch der politischen ,,Orientierung" (der
Richtung, der Bestrebungen) ; es sonderte sich, mehr oder minder deutlich
und abgegrenzt, eine Art Bilirokratie und Aristokratie der Arbeiterklasse
ab.,,,,

Seite: 142 - Kurzum, ,die alles durchdringende Idee der schrittweisen
Entwicklung" in der zweiten (oder gestrigen) Epoche schuf nicht nur eine
gewisse ,,mangelnde Anpassungsfahigkeit bei Storungen der schrittweisen
Entwicklung", wie A. Potressow meint, und nicht nur gewisse
,,possibilistische" Tendenzen, wie Trotzki annimmt: Sie brachte eine ganze
opportunistische Richtung hervor, die sich auf eine bestimmte soziale
Schicht innerhalb der modernen Demokratie stiitzt, eine Schicht, die mit der
Bourgeoisie ihrer eigenen nationalen ,Farbe" durch zahllose Fiden
gemeinsamer Okonomischer, sozialer und politischer Interessen verbunden
ist - sie brachte eine Richtung hervor, die jedem Gedanken an ,,Storungen
der schrittweisen Entwicklung" direkt, offen, vollig bewulit und
systematisch feindselig gegeniibersteht.

Die Wurzel einer ganzen Reihe von taktischen und organisatorischen
Fehlern bei Trotzki (von A. Potressow ganz zu schweigen) liegt gerade in
seiner Furcht oder Abneigung oder Unféahigkeit, diese Tatsache
anzuerkennen, dal3 die opportunistische Richtung volle ,,Reife" erlangt hat
und daB sie mit den Nationalliberalen (oder dem Sozialnationalismus)
unserer Tage in sehr engem, unzertrennlichem Zusammenhang steht. In der
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Praxis fiithrt die Leugnung dieser tatsdachlichen ,Reife" und dieses
unzertrennlichen Zusammenhangs zumindest zu vollstdndiger Kopflosigkeit
und Hilflosigkeit gegeniiber dem herrschenden sozialnationalistischen (oder
nationalliberalen) Ubel. (Band: 21 Seite: 141 und 142)

(168) - Uber die Niederlage der eigenen Regierung im imperialistischen
Krieg

26.7.1915 Band: 21 Seite: 273

Die revolutiondre Klasse kann in einem reaktiondren Krieg nicht um- hin,
die Niederlage ihrer eigenen Regierung zu wiinschen.

Das ist ein Axiom. Und nur von iiberzeugten Anhidngern oder hilf- losen
Lakaien der Sozialchauvinisten wird dieses Axiom bestritten. Zu den
ersteren gehort z. B. Semkowski vom Organisationskomitee (Nr. 2 seiner
Llswestija"). Zu den letzteren gehoren Trotzki, Bukwojed und in
Deutschland Kautsky. Der Wunsch nach der Niederlage Russlands, schreibt
Trotzki, set ,,ein durch nichts veranlafltes und durch nichts gerechtfertigtes
Zugestandnis an die politische Methodologie des Sozialpatriotismus, der an
Stelle des revolutiondren Kampfes gegen den Krieg und die Verhéltnisse, die
thn erzeugt haben, eine unter den gegebenen Verhéltnissen hochst
willkiirliche Orientierung auf das kleinere Ubel setzt" (,,Nasche Slowo" Nr.
105).

Da haben wir ein Musterbeispiel schwiilstiger Phrasen, mit denen Trotzki
stets den Opportunismus zu rechtfertigen sucht. ,,Revolutiondrer Kampf
gegen den Krieg" ist einer von den hohlen und inhaltlosen Aus- rufen, auf
die sich die Helden der II. Internationale so meisterhaft verstehen, wenn
damit nicht revolutiondre Aktionen gegen die eigene Regierung auch
wihrend des Krieges gemeint sind. Es geniigt, ein klein wenig
nachzudenken, um das zu begreifen. Revolutiondre Aktionen gegen die
eigene Regierung wihrend des Krieges bedeuten aber zweifellos,
unbestreitbar nicht nur den Wunsch nach einer Niederlage der eigenen
Regierung, sondern auch die praktische Mitwirkung an einer solchen
Niederlage.....

Trotzki, der nur Phrasen drischt, wirft die einfachsten Dinge durch-
einander. Er glaubt, die Niederlage Russlands wiinschen heille den Sieg
Deutschlands wiinschen (Bukwojed und Semkowski driicken diesen ,,Ge-
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danken", richtiger: diesen Denkfehler, den sie mit Trotzki teilen, viel offener
aus). Und darin erblickt Trotzki die ,,Methodologie des Sozialpatriotismus"!
Um den Leuten nachzuhelfen, die nicht denken konnen, hat die Berner
Resolution (,,Sozial-Demokrat" Nr. 40)* erklirt: In allen imperialistischen
Landern mufl das Proletariat jetzt die Niederlage seiner eigenen Regierung
wiinschen. Bukwojed und Trotzki haben es vorgezogen, diese Wahrheit zu
tibersehen, und Semkowski (ein Opportunist, der mehr als alle anderen der
Arbeiterklasse dadurch Nutzen bringt, dal er die biirgerliche Weisheit
offenherzig-naiv wiederholt) - Semkowski hat ,arglos aus der Schule
geplaudert": das set Unsinn, denn siegen konne nur entweder Deutschland
oder RuBland (,,Iswestija" Nr. 2).

Nehmen wir das Beispiel der Kommune. Deutschland siegte iiber
Frankreich, Bismarck und Thiers aber siegten iiber die Arbeiter!! Hatten
Bukwojed und Trotzki nachgedacht, so hitten sie bemerkt, dal sie den
Standpunkt des Krieges der Regierungen und der Bourgeoisie vertreten, d.
h., daB sie vor der ,,politischen Methodologie des Sozialpatriotismus" - um
in Trotzkis verschnorkelter Sprache zu sprechen - auf dem Bauche kriechen.
(Band: 21 Seite: 273 und 274)

(169) - Uber die Niederlage der eigenen Regierung im imperialistischen
Krieg

[26.7.1915 Band: 21 |Seite: 276

Und was will man uns denn anstatt der ,,Losung" der Niederlage vor-
schlagen? Die Losung ,,weder Siege noch Niederlagen". (So Semkowski in
Nr. 2 der ,,Iswestija". Ebenso das ganze OK in Nr. 1.) Aber das ist ja nichts
anderes als eine Umschreibung der Losung ,,Vaterlandsverteidigung"! Damit
Uibertrdgt man ja gerade die Frage in die Sphiare des Krieges der
Regierungen (die nach dem Inhalt dieser Losung in ihrer alten Stellung
bleiben, ,,ihre Positionen behalten" sollen), nicht aber in die des Kampfes
der unterdriickten Klassen gegen ihre Regierung! Das ist eine
Rechtfertigung des Chauvinismus aller imperialistischer Nationen, deren
Bourgeoisien stets bereit sind, zu behaupten — und sie sagen das dem Volke
auch -, dal} sie ,,nur" ,,gegen die Niederlage" kdmpfen. Die ,,Bedeutung
unserer Abstimmung" (vom 4. August): ,,nicht fiir den Krieg, sondern gegen
die Niederlage", schreibt Eduard David, ein



100

Fiihrer der deutschen Opportunisten, in seinem Buch. Die ,,OK-Leute" nebst
Bukwojed und Trotzki stellen sich voll und ganz auf den Boden Davids,
wenn sie die Losung verfechten: weder Sieg noch Niederlage! (Band: 21
Seite: 276)

(170) - Uber die Lage der Dinge in der russischen Sozialdemokratie
26.7.1915 Band: 21 |Seite: 283

Dem Leserpublikum présentierten sich drei Teile des ,,Nasche Slowo", die
sich 7 oder 8 Monate hindurch erfolglos ,,vereinigt" hatten: 1. zwei linke
Redaktionsmitglieder (Nr. 107 des ,,Nasche Slowo"), die aufrichtig mit dem
Internationalismus sympathisieren und sich zum ,Sozial-Demokrat"
hingezogen fiihlen (siehe in Nr. 122 des ,,Nasche Slowo" die Resolution, in
der sie von der Pariser Sektion unserer Partei begriiit wer- den); 2. Martow
und die OK-Leute (,,gut die Hélfte"); 3. Trotzki, der wie immer prinzipiell in
nichts mit den Sozialchauvinisten einverstanden ist, aber praktisch in allem
mit ihnen {ibereinstimmt (nebenbei bemerkt, dank der ,gliicklichen
Vermittlung" - so heifit es wohl in der Diplomatensprache? - der Fraktion
Tschcheidse). (Band: 21 Seite: 283)

(171) - Uber die Lage der Dinge in der russischen Sozialdemokratie
26.7.1915 |Band: 21 Seite: 284

Die Englidnder von der ,,Unabhingigen Arbeiterpartei" werden natiirlich fiir
eine derartige Amnestierung des Sozialchauvinismus, die durch eine Reihe
von Verbeugungen nach links verschleiert ist, Feuer und Flamme sein.
Selbstverstandlich ist es fiir die ,,OK-Leute" und Trotzki hochstes Gebot,
sich nunmehr an die Rock- schofe Kautskys und Bernsteins zu hdangen.

Wir halten diese Linksschwenkung des Fiihrers der Opportunisten und des
Fiihrers der heuchlerischen Chauvinisten aus dem ,,radikalen" Lager fiir eine
Komddie, deren Bedeutung darin besteht, dall alles Faule in der
Sozialdemokratie durch eine Verbeugung nach links gerettet, da3 faktisch
die nationalliberale Arbeiterpolitik dadurch gefestigt werden soll, dal man
in Worten geringfiigige Zugestdndnisse an die ,,Linken" macht. (Band: 21
Seite: 284)
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(172) - Uber die Lage der Dinge in der russischen Sozialdemokratie
26.7.1915 Band: 21 Seite: 285

Es ist iibrigens interessant, dafl diese unverhiillten Sozialchauvinisten mit
Tschcheidse wie mit seiner ganzen Fraktion durch- aus zufrieden sind. Mit
dieser Fraktion sind sowohl das OK als auch Trotzki sowie Plechanow nebst
Alexinski und Co. zufrieden - eine ganz natiirliche Sache, denn die Fraktion
Tschcheidse hat seit Jahren bewiesen, dal sie es geschickt versteht, die
Opportunisten zu tarnen und ihnen zu dienen. (Band: 21 Seite: 285)

(173) - Zur "Beurteilung der ,,Friedens"Losung

|Juli-August 1915 IBand: 21 ISeite: 287 |
Eine Lehre fiir jene Phrasendrescher, die wie Trotzki (sieche Nr. 105 des
,Nasche Slowo") die Friedenslosung gegen uns verteidigen und sich dabei
unter anderem darauf berufen, dal} sich ,,alle Linken" unter eben dieser
Losung ,,aktiv" zusammengeschlossen hétten!! Die Junkerregierung hat jetzt
den Beweis fiir die Richtigkeit unserer Berner Resolution geliefert (Nr. 40
des ,,Sozial-Demokrat"), in der es heilit, dall eine Friedenspropaganda, ,,die
nicht begleitet ist von der Aufrufung der Massen zu revolutionédren
Aktionen", nur ,,Illusionen erwecken" und ,,das Proletariat . . . zu einem
Spielzeug in den Hinden der Geheimdiplomatie der kriegfithrenden Léander
machen"* kann. (Band: 21 Seite: 287)

(174) - Sozialismus und Krieg

|Juli-August 1915 IBand: 21 Seite: 313

In den verschiedenen Landern tritt diese grundlegende Verlogenheit des
Kautskyanertums in verschiedenen Formen in Erscheinung. In Holland
verficht Roland-Holst, die die Idee der Vaterlandsverteidigung ablehnt, die
Einheit mit der Partei der Opportunisten. In Rullland tritt Trotzki, der diese
Idee ebenfalls ablehnt, gleicherweise fiir die Einheit mit der
opportunistischen und chauvinistischen Gruppe ,,Nascha Sarja" ein. In
Ruménien ist es Rakowski,.... (Band: 21 Seite: 313)

(175) - Sozialismus und Krieg
|Juli-August 1915 IBand: 21 ISeite: 338
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Wie schon erwihnt, haben weder die Liquidatoren noch eine ganze Reihe
von Auslandsgruppen (die von Plechanow, Alexinski, Trotzki u. a.), noch
auch die sogenannten ,nationalen" (d. h. nicht groBrussischen)
Sozialdemokraten unsere Januarkonferenz von 1912 anerkannt. Unter den
unzdhligen Schméhungen, mit denen man uns bedachte, horte man am
hiufigsten die Beschuldigung des ,,Usurpatorentums" und der ,,Spalterei".
Unsere Antwort darauf bestand in der Anfithrung von genauen und objektiv
nachpriifbaren Zahlen, die bewiesen, da3 unsere Par- tei vier Fiinftel der
klassenbewullten Arbeiterschaft Russlands um sich vereinigt hat. Das ist
nicht wenig, wenn man all die Schwierigkeiten der illegalen Arbeit in einer
konterrevolutionidren Epoche beriicksichtigt. (Band: 21 Seite: 338)

(176) - Sozialismus und Krieg

|Juli-August 1915 [Band: 21 |Seite: 339 |
In der ganzen Periode des gewaltigen Aufschwungs der Arbeiterbewegung
in RuBland und der Massenstreiks in den Jahren 1912-1914 bleibt vom
ganzen Augustblock als einzige unter den Massen wirkende Gruppe die
Gruppe ,,Nascha Sarja" iibrig, die ihre Kraft aus ihren Beziehungen zum
Liberalismus schopft. Anfang 1914 treten die lettischen Sozialdemokraten
formell aus dem ,,Augustblock" aus (die polnischen Sozialdemokraten
waren ithm gar nicht beigetreten), und Trotzki, einer der Fiithrer des Blocks,
tritt, obzwar nicht formell, aus dem Block aus, indem er abermals eine
eigene Gruppe griindet. (Band: 21 Seite: 339)

(177) - Sozialismus und Krieg

|Juli-August 1915 Band: 21 Seite: 340

Die Fraktion Tschcheidse, obgleich sie gegen die Kriegskredite gestimmt
hatte (in RuBland stimmten sogar biirgerliche Demokraten, die Trudowiki,
gegen die Kriegskredite), bleibt ein treuer Verbiindeter der ,,Nascha Sarja".
Unsere extremen Sozialdiauvinisten, Plechanow, Alexinski und Co., sind mit
der Fraktion Tschcheidse vollauf zufrieden. In Paris wird das Blatt ,,Nasche
Slowo" (friiher ,,Golos") gegriindet, hauptsachlich unter Beteiligung von
Martow und Trotzki, die gern die platonische Verteidigung des
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Internationalismus mit der unbedingten Forderung nach Einheit mit der
,,Nascha Sarja", dem OK oder der Fraktion Tschcheidse verbinden mdchten.
Fussnote: * ,,Sowremenny Mir", 1915, Nr. 5, S. 148. Trotzki erklirte
unldngst, er be- trachte es als seine Aufgabe, die Autoritdt der Fraktion
Tschcheidse in der Internationale zu heben. Zweifellos wird Tschchenkeli
seinerseits ebenso energisch bestrebt sein, die Autoritit Trotzkis in der
Internationale zu heben... (Band: 21 Seite: 340)

(178) - Uber die zwei Linien der Revolution

20.11.1915 IBand: 21 |Seite: 426

Die Klassenverhiltnisse in der bevorstehenden Revolution klarzustellen ist
die Hauptaufgabe einer revolutionédren Partei. Dieser Aufgabe geht das OK
aus dem Wege, es bleibt in RuBlland ein treuer Verbiindeter des ,,Nasche
Delo" und wirft im Ausland mit nichtssagenden ,,linken" Phrasen um sich.
Diese Aufgabe wird von Trotzki im ,,Nasche Slowo" nicht richtig gelost, er
wiederholt seine ,,originelle" Theorie aus dem Jahre 1905 und will sich
keine Gedanken dariiber machen, aus welchen Griinden das Leben volle
zehn Jahre an dieser wunderbaren Theorie vorbeigegangen ist.

Die originelle Theorie Trotzkis iibernimmt von den Bolschewiki den Appell
zum entschlossenen revolutiondren Kampf des Proletariats und zur
Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat, von den
Menschewiki aber die ,Negierung" der Rolle der Bauernschaft. Die
Bauernschaft set in Schichten zerfallen, habe sich differenziert; ihre
mogliche revolutiondre Rolle sei immer geringer geworden,-in Ruf3land sei
eine ,,nationale" Revolution unmoglich: ,,Wir leben in der Epoche des
Imperialismus", ,der Imperialismus" aber ,stellt nicht die biirgerliche
Nation dem alten Regime, sondern das Proletariat der biirgerlichen Nation
entgegen."

Da haben wir ein kurioses Beispiel fiir ein ,,Spiel mit dem Wortchen"
Imperialismus! Wenn in Rullland das Proletariat bereits ,,der biirgerlichen

Nation ' gegeniibersteht, dann heiflt das: Ruflland steht direkt vor der
sozialistischen Revolution!! Dann ist die (von der Januarkonferenz 1912
aufgestellte und danach von Trotzki 1915 wiederholte) Losung
,,Konfiskation der Gutsbesitzerldndereien" falsch, dann mull man nicht von

,revolutiondrer Arbeiter"regierung, sondern von ,sozialistischer
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Arbeiter'"regierung sprechen!! Wie weit das Durcheinander bei Trotzki geht,
ersicht man aus seinem Satz, das Proletariat werde durch seine
Entschlossenheit auch die ,,nichtproletarischen (!) Volksmassen" mit sich
reilen!! (Nr. 217.) Trotzki hat sich nicht iiberlegt, dal, wenn es dem
Proletariat gelingt, die nichtproletarischen ldndlichen Massen zur
Konfiskation der Gutsbesitzerldndereien mit sich zu reilen und die
Monarchie zu stiirzen, dies eben die Vollendung der ,nationalen
biirgerlichen Revolution" in RulBlland, dies eben die revolutionéir-

In Wirklichkeit hilft Trotzki den liberalen Arbeiterpolitikern in Russland, die
unter der ,,Negierung" der Rolle der Bauernschaft den mangelnden Willen

verstehen, die Bauern zur Revolution aufzuriitteln! (Band: 21 Seite: 426 bis
427)

(179) - Uber die Aufgiben der Opposition in Frankreich

|1916 als Flugblatt Franzdsisch Band: 22 Seite: 127

In der ganzen Welt sehen wir dasselbe Bild, und ohnmaéchtige Diplomaten
oder der ,,Sumpf", wie Kautsky in Deutschland, Longuet in Frankreich,
Martow und Trotzki in RuBland, stiften in der Arbeiterbewegung den
groflten Schaden, weil sie die Fiktion der Einheit aufrechterhalten und damit
die herangereifte, dringend notwendig gewordene Vereinigung der
Opposition aller Lander, die Schaffung der III. Internationale, storen....

In RuBland ist jetzt sogar der ,,Versohnler" Trotzki gezwungen, die
Notwendigkeit des Bruchs mit den ,,Patrioten" - d. h. mit der Partei des
,,Organisationskomitees", des OK - anzuerkennen, die die Teilnahme der
Arbeiter an den Kriegsindustrieckomitees rechtfertigen. Und nur aus falscher
Eigenliebe fahrt Trotzki fort, die ,,Einheit" mit der Dumafraktion
Tschcheidse zu verteidigen, die der treueste Freund, Beschiitzer und
Verteidiger der ,,Patrioten" und des ,,OK" ist. (Band: 22 Seite: 127)

(180) - Haben das OK. und die Fraktion Tschcheidse eine eigene Linie?
18.2.1916 Band: 22 |Seite:- 132 |
Tatsache ist, daB die ganze Fraktion Tschcheidse an der in Samara

herausgegebenen sozialchauvinistischen Zeitung ,,Nasch Golos" [Unsere
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Stimme] (siehe Nr. 17) mitzuarbeiten begonnen hat. Tatsache ist, dal} eines
der namhaftesten Mitglieder der Fraktion Tschcheidse, namlich
Tschchenkeli, in der Presse, in der Zeitschrift der ,,Vaterlandsverteidiger"
oder Sozialchauvinisten, dem ,,Sowremenny Mir" , der Zeitschrift der
Herren Plechanow und Alexinski, mit grundsitzlichen Erklarungen ganz im
Geiste Plechanows, des ,,Nasche Delo", Kautskys und Axelrods aufgetreten
ist. Wir haben diese Erklarung Tschchenkelis schon vor langem zitiert, und
weder die OK-Leute in threm Sammelband noch Trotzki in seinem ,,Nasche
Slowo" haben diese Erklarung zu verteidigen gewagt, obwohl sie es sich
angelegen sein lassen, die Fraktion Tschcheidse zu verteidigen und
anzupreisen. Viertens werden unsere Feststellungen durch direkte politische
Aussagen im Namen der gesamten Fraktion Tschcheidse und des gesamten
OK bewiesen. (Band: 22 Seite: 132)

(181) - Haben das OK. und die Fraktion Tschcheidse eine eigene Linie?
18.2.1916 IBand: 22 |Seite: 136

Martow mag zu Kniffen greifen, soviel er will. Trotzki mag noch so gegen
unsere Fraktionsmacherei zetern und mit diesem Gezeter (das alte Rezept
des Turgenjewschen... Helden! ) seine sicherlich unfraktionellen
,Erwartungen" beménteln, dafl jemand aus der Fraktion Tschcheidse mit
Trotzki ,,einverstanden" sein und auf Radikalismus, Internationalismus usw.
schworen werde. Tatsache bleibt Tatsache. Es gibt keine Spur eines
ernsthaften politischen Unterschieds nicht nur zwischen dem OK und der
Fraktion Tschcheidse, sondern auch zwischen diesen beiden Korperschaften
und dem ,,Rabotscheje Utro" bzw. dem ,,Prisyw". (Band: 22 Seite: 136)

(182) - Uber das ,,Friedensprogramm"

[25.3.1916 Band: 22 ISeite: 170 |
Ist es denn nicht klar, da Martow die Selbstbestimmung ebenso
heuchlerisch ,,verteidigt" wie Kautsky? Dall er ebenso seinen Wunsch
bemadntelt, sich mit den Chauvinisten auszusohnen?

Und Trotzki? Er ist Feuer und Flamme fiir die Selbstbestimmung, aber auch
beir thm ist das eine hohle Phrase, denn er fordert nicht die Freiheit der
Lostrennung der' Nationen, die vom ,Vaterland" des Sozialisten der
betreffenden Nation unterdriickt werden; er geht iiber die Heuchelei
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Kautskys und der Kautskyaner mit Stillschweigen hinweg! (Band: 22 Seite:
170)

(183) - Dei Ergebnisse der Diskussion iiber die Selbstbestimmung
lJuti 1916 Band: 22 Seite: 356

Ein Beispiel haben wir schon in unseren Thesen angefiihrt.** Gorter ist
gegen die Selbstbestimmung seines Landes, aber fiir die Selbstbestimmung
von Niederldndisch-Indien, das von ,,seiner" Nation unterdriickt wird! Was
Wunder, wenn wir in ithm einen aufrichtigeren Internationalisten und uns
ndherstehenden Gesinnungsgenossen sehen als in den Leuten, die das
Selbstbestimmungsrecht so anerkennen - so in Worten, so voller Heuchelei
wie Kautsky in Deutschland oder wie Trotzki und Martow bei uns? /(Band:
22 Seite: 356)

(184) - Dei Ergebnisse der Diskussion iiber die Selbstbestimmung

|Juli 1916 Band: 22 Seite: 367

Auch jetzt treten offene Sozialimperialisten wie Lensch unverbliimt sowohl
gegen das Selbstbestimmungsrecht als auch gegen die Ablehnung der
Annexionen auf. Die Kautskyaner hingegen erkennen heuchlerisch das
Selbstbestimmungsrecht an - bei uns in Ruland gehen Trotzki und Martow
diesen Weg. In Worten sind beide fiir das Selbstbestimmungs- recht, ebenso
wie Kautsky. Aber wie sieht es in Wirklichkeit aus? Bei Trotzki - man
nehme seine Artikel ,,Nation und Wirtschaft" im ,,Nasche Slowo" - sehen
wir seinen gewohnten Eklektizismus: einerseits wiirden die Nationen durch
die Wirtschaft verschmolzen, anderseits durch die nationale Unterdriickung
zersplittert. Und die Schlussfolgerung? Die Schlussfolgerung ist, dall die
herrschende Heuchelei nicht entlarvt wird, da3 die Agitation ohne Leben
bleibt und das Wichtigste, Grundlegende, Wesentliche, der Praxis
Nichstliegende gar nicht beriihrt - das Verhilt- nis zu der Nation, die von
,,meiner" Nation unterdriickt wird.....

Seite: 368 . Was immer die subjektiv ,,edlen" Absichten Trotzkis und
Martows sein mogen, objektiv unterstiitzen sie durch ihre ausweichende
Haltung den russischen Sozialimperialismus. (Band: 22 Seite: 368)
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(185) - Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus
|Oktober 1916 Band: 23 Seite: 105

Auf diesen Bruch Kautskys mit dem Marxismus sind wir sowohl im
,.Sozial-Demokrat" wie auch im ,,Kommunist" * schon hinreichend
eingegangen. Unsere russischen Kautskyaner, die OK-Leute mit Axelrod
und Spectator an der Spitze, Martow und in betrachtlichem Malle Trotzki
nicht ausgenommen, haben es vorgezogen, die Frage des Kautskyanertums
als.Richtung mit Schweigen zu iibergehen. Was Kautsky wahrend des
Krieges geschrieben hat, wagten sie nicht zu verteidigen und versuchten die
Sache entweder einfach mit einem Loblied auf Kautsky ab- zutun (Axelrod
in seiner deutschen Broschiire, die das OK russisch zu veroffentlichen
versprach) oder (wie Spectator) mit Hinweisen auf Privatbriefe Kautskys, in
denen er versichert, dal er zur Opposition gehore, und wie ein Jesuit seine
chauvinistischen Erkldrungen zu bagatellisieren sucht. (Band: 23  Seite:
105)

(186) - Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus

|Oktober 1916 Band: 23 Seite: 107

Der Sozialliberale Hobson sieht nicht, da3 diesen ,,Widerstand" nur das
revolutiondre Proletariat leisten kann, und nur in der Form der sozialen
Revolution. Dafiir ist er eben ein Sozialliberaler! Aber er erfalite schon im
Jahre 1902 ausgezeichnet die Bedeutung sowohl der Frage der ,,Vereinigten
Staaten von Europa" (dem Kautskyaner Trotzki zur Kenntnis!) als auch alles
dessen, was die heuchlerischen Kautskyaner der verschiedenen Lénder
vertuschen, ndmlich, dall die Opportunisten (Sozialchauvinisten) zusammen
mit der imperialistischen Bourgeoisie eben darauf hinarbeiten, ein

imperialistisches Europa auf dem Riicken Asiens und Afrikas zu schaffen.
(Band: 23 Seite: 107)

(187) - DIE FRAKTION TSCHCHEIDSE U N D IHRE ROLLE
[Dezember 1916 Band: 23 Seite: 172

Niemand hat auch nur versucht, diese Tatsachen zu bestreiten. Von den
Anhéngern Tschchei'dses werden sie einfach mit Schweigen libergangen.
,,Nasche Slowo"' und Trotzki, die uns ,,Fraktionsmacherei" vorwerfen, sahen
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sich unter dem Druck der Tatsachen immer mehr zum Kampf gegen das OK
und gegen Tschcheidse gezwungen, aber die ,,Nasche- Slowo"-Leute sind
eben nur ,,unter dem Druck" (unserer Kritik und der Kritik der Tatsachen)
Schritt um Schritt zuriickgewichen, doch das entscheidende Wort haben sie
bisher nicht gesagt. Einheit oder Bruch mit der Fraktion Tschcheidse? - sie
fiirchten sich noch immer, konsequent zu Ende zu denken! (Band: 23 Seite:
172)

(188) - DIE FRAKTION TSCHCHEIDSE U N D IHRE ROLLE
|Dezember 1916 |Band: 23 |Seite: 175

Martow lehnt im ,,Golos" » Nr. 2 (Samara, 20. September 1916) fiir sich und
seine auslidndischen Freunde die Mitarbeit am ,,Delo" ab, gleichzeitig aber
versucht er Tschcheidse reinzuwaschen, gleichzeitig (,,Iswe- stija" Nr. 6,
vom 12. IX. 1916) versichert er dem Publikum, er habe sich wegen der
ntrotzkistischen" Idee der Verneinung der biirgerlichen Revolution in
RuBland von Trotzki und dem ,,Nasche Slowo" getrennt, wo doch jedermann
weil}, daB3 das eine Liige ist und dal Martow aus dem ,,Nasche Slowo"
ausschied, weil dieses die Verteidigung des OK durch Martow nicht dulden

Man erinnere sich an die Polemik zwischen Trotzki und Martow in ,,Nasche
Slowo" vor Martows Ausscheiden aus der Redaktion. Martow warf Trotzki
vor, dal} er bis jetzt noch nicht wisse, ob er im entscheiden- den Augenblick
mit Kautsky gehen werde. Trotzki antwortete Martow, dal3 dieser die Rolle
eines ,,Lockvogels" spiele, eines ,,Koders" zur Gewinnung revolutiondrer
Arbeiter fiir die opportunistische und chauvinistische Partei der Potressow,
dann des OK usw. (Band: 23 Seite: 175)

(189) - Offener Brief an Boris Souvarine

|Dezemberhéilfte 1916 |Band: 23 |Seite: 207 |
Souvarine sagt weiter, dall Trotzki, ,,den wir" (die franzosische Minderheit)
,fur eins der extremsten Elemente der extremen Linken der Internationale
halten, von Lenin einfach als Chauvinist gewertet wird. Man wird zugeben,
daB hier eine gewisse Ubertreibung vorliegt." Allerdings ,,liegt hier eine
gewisse Ubertreibung vor", aber nicht meinerseits, sondern von Seiten
Souvarines. Denn ich habe die Haltung Trotzkis niemals als chauvinistisch
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gewertet. Was ich thm vorgeworfen habe, ist, dal er in RuB3land allzuoft die
Politik des ,,Zentrums" vertreten hat. (Band: 23 Seite: 207)

(190) - Offener Brief an Boris Souvarine

Dezemberhilfte 1916 IBand: 23 |Seite: 208

Und Trotzki? Nachdem er mit der Parte1 Martows gebrochen hat; macht er
uns weiterhin den Vorwurf, Spalter zu sein. Er bewegt sich allméhlich nach
links und schldgt sogar vor, mit den Fiihrern der russischen
Sozialchauvinisten zu brechen, ohne uns aber endgiiltig zu sagen, ob er
hinsichtlich der Fraktion Tschdieidse Einheit oder Spaltung will. Und gerade
das ist eine der wichtigsten Fragen. In der Tat: Wenn es morgen Frieden
gibe, wiirden wir iibermorgen neue Wahlen fiir die Duma haben. Und da
stechen wir sofort vor der Frage, ob wir fiir oder gegen die Einheit mit
Tschcheidse sind. Wir sind gegen diese Einheit. Martow ist dafiir. Und
Trotzki? Wir wissen es nicht. In den 500 Nummern der in Paris
erscheinenden russischen Zeitung ,,Nasche Slowo", zu deren Redakteuren
Trotzki gehort, wurde das entscheidende Wort nicht gesagt. Darum sind wir
mit Trotzki nicht einverstanden......

Aber es handelt sich nicht nur um uns. In Zimmerwald wollte Trotzki sich
nicht der ,.Zimmerwalder Linken" anschlieBen. Trotzki vertrat mit der
Genossin Roland-Holst das ,,Zentrum". Aber Genossin Roland-Holst
schreibt jetzt in der sozialistischen holldndischen Zeitung ,, Tribiine" (Nr. 159
vom 22. August 1916): ,,Diejenigen, die wie Trotzki und seine Gruppe den
revolutiondren Kampf gegen den Imperialismus fithren wollen, miissen die
Folgen der Emigrantenuneinigkeiten liberwinden, die groftenteils einen
ziemlich personlichen Charakter tragen und die extreme Linke entzweien,
und miissen sich den Leninisten anschlieen. Ein 'revolutionédres Zentrum'
ist unmoglich." (Band: 23 Seite: 208 und 209)

(191) - Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolution

Artikel am 10.5.1917 geschrieben
und Nachwort am 28.5.1917

Wir wollen uns keinen triigerischen Hoffnungen auf Vereinbarungen und

Band: 24 Seite: 69 ‘

internationale Kongresse hingeben. Solange der imperialistische Krieg
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fortdauert, werden die internationalen Beziehungen in den eisernen
Schraubstock der imperialistisch-biirgerlichen Militardiktatur eingezwingt
sein. Wenn sogar der ,,Republikaner" Miljukow, der gezwungen ist, die
Nebenregierung des Sowjets der Arbeiterdeputierten zu dulden, dem
Schweizer Sozialisten Jritz Platten, dem Sekretir der Partei, einem
Internationalisten und Teilnehmer an der Zimmerwalder und Kienthaler
Konferenz, im April 1917 die Einreise nach RuBlland verweigerte, ob- wohl
dieser mit einer Russin verheiratet ist und zu den Verwandten seiner Frau
reiste, obwohl er in Riga an der Revolution von 1905 teil- genommen,
deshalb in einem russischen Gefdngnis gesessen und bei der zaristischen
Regierung eine Kaution fiir seine Freilassung hinterlegt hatte, die er
zuriickbekommen wollte - wenn der ,,Republikaner" Milju- kow in Ruf3land
im April 1917 derartiges fun konnte, so kann man danach beurteilen, was
alle Versprechungen und VerheiBungen, Phrasen und Deklarationen der
Bourgeoisie iiber einen Frieden ohne Annexionen usw. wert sind.

Und die Verhaftung Trotzkis durch die englische Regierung? Und die
Festhaltung Martows in der Schweiz und die Hoffnung, ihn nach England zu
locken, wo 1hn das Schicksal Trotzkis erwartet?

Wir wollen uns keinen Illusionen hingeben. Wir brauchen keinen
Selbstbetrug.

Auf internationale Kongresse oder Konferenzen ,,warten" hei3t Verrdter am
Internationalismus sein, zumal erwiesen ist, da3 man selbst aus Stockholm
keine dem Internationalismus treu gebliebenen Sozialisten zu uns 1d6t, ja
nicht einmal Briefe von ihnen durchldfBt, trotz der durchaus gegebenen
Kontrollmdglichkeit und der grenzenlosen Strenge der Militdrzensur.

Unsere Partei darf nicht ,warten", sondern mul} sofort die dritte
Internationale griinden, und Hunderte von Sozialisten in den Kerkern
Deutschlands und Englands werden erleichtert aufatmen, Tausende und aber
Tausende deutscher Arbeiter, die heute zum Entsetzen des Halunken und
Réaubers Wilhelm Streiks und Demonstrationen veranstalten, werden in
illegalen Flugbliattern von unserem Entschluss lesen, von unserem
briiderlichen Vertrauen zu Karl Liebknecht und nur zu ithm, von unserem
Entschluss, auch jetzt gegen die ,,revolutionidre Vaterlandsverteidigung" zu
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kdmpfen, sie werden das lesen und in ihrem revolutiondren
Internationalismus gestirkt werden. (Band: 24 Seite: 69)

(192) - Petrograder Stadtkonferenz der SDAPR(B)
[Veroffentlicht 1925 IBand: 24 |Seite: 136

Der Trotzkismus sagt: ,,Weg mit dem Zaren, her mit der Arbeiterregierang."’
Das ist falsch. Das Kleinblirgertum existiert, man darf es nicht ignorieren.
Aber es besteht aus zwei Teilen. Sein adrmerer Teil geht mit der
Arbeiterklasse.

Der Krieg. Den Krieg auf pazifistische Art beenden wollen ist Utopie.

Er kann mit einem imperialistischen Frieden beendet werden. Nicht diesen
Frieden wollen die Massen. Der Krieg ist die Fortsetzung der Politik einer
Klasse, den Charakter des Krieges dndern heif3t an die Stelle der Klasse, die
an der Macht ist, eine andere setzen.

Der Name Kommunistische Partei ist theoretisch richtig. Die linken
Sozialisten der anderen Lander sind zu schwach. Wir miissen die Initiative
ergreifen. (Band: 24 Seite: 136)

(193) - Petrograder Stadtkonferenz der SDAPR(B)

|Ver6ffentlicht 1925 |Band: 24 |Seite: 142

Wir haben Verhiltniswahlen, wozu dann ein Block; die Minderheit ist nicht
in Gefahr. Ich wende mich entschieden gegen Gen. Kalinin, denn ein Block
mit dem Kleinbiirgertum, mit den Chauvinisten, ist undenkbar. Der leiseste
Gedanke an einen Block mit dem Kleinbiirgertum, das von den Kapitalisten
gestiitzt wird, ist Verrat am Sozialismus. Mit wem sollen wir einen Block
schlieBen, mit den Herausgebern der ,,Internationale"? Aber diese Zeitung ist
nicht erschienen, wir kennen sie also nicht. Tschchei'dse - das ist die drgste
Tarnung der Vaterlandsverteidigung. Trotzki hat in seinem in Paris
herausgegebenen Blatt nicht klar gesagt, ob er fiir oder gegen Tschcheiidse
ist. Wir haben immer gegen Tschchei'dse gesprochen, denn was er tut, ist
eine raffinierte Beméntelung des Chauvinismus. Trotzki hat sich nicht klar

7. ,,Weg mit dem Zaren, her mit der Arbeiterregierung" — antibolschewistische Losung,
1905 von Parvus und Trotzki aufgestellt. Diese Losung von der Revolution ohne die
Bauernschaft — eine Grundthese des konter- revolutiondren Trotzkismus —wurde von
Lenin scharf kritisiert.
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ausgesprochen. Woher wissen wir denn, dall Larin (der Herausgeber der
,Inter- nationale") nicht eine ebensolche Taktik verfolgt? (Band: 24 Seite:
142)

(194) - SITZUNG DES PETERSBURGER KOMITEES DER SDAPR(B)
|Ver6ffent1icht am 1925 Band: 24 Seite: 547 |

Der Wunsch des Petersburger Komitees, ein besonderes Presseorgan zu
besitzen, war fiir das Zentralkomitee etwas Neues. Es i1st unverstindlich,
warum diese Frage gerade in einer Zeit auftaucht, in der die Einrichtung
einer eigenen Druckerei im Gange ist und Verhandlungen mit der
Zwischengruppe iiber die Hinzuziehung des Gen. Trotzki zur Herausgabe
eines populdren Organs eingeleitet sind.....

Warum sollte man den Vorschlag des ZK, eine Pressekommission zu bilden,
nicht annehmen? In der Geschichte der Presse Westeuropas hat es natiirlich
dort, wo solche Kommissionen bestanden, Missverstandnisse zwischen der
Redaktion der Zeitung und der Kommission gegeben, aber diese
Missverstiandnisse entstanden ausschlieSlich auf dem Boden prinzipieller
Meinungsverschiedenheiten iiber die Fiihrung des Organs. Welche
prinzipiellen politischen Motive soll es aber fiir Konflikte zwischen dem
Petersburger Komitee und dem ZK geben? Das Organ des Petersburger
Komitees wird stets, ob es will oder nicht, das filhrende Organ der Partei
sein.

Die Erfahrungen bei der Vorbereitung eines eigenen Organs werden das
Petersburger Komitee rasch von der Unmoglichkeit, sich lokal
abzuschlieBen, iiberzeugen. Das ZK bestreitet nicht, da3 es notwendig ist,
den Bediirfnissen der Petrograder Organisation einen bedeutenden Platz in
den Zeitungen einzurdumen. Das ZK bestreitet nicht, dall ein populires
Organ fiir die Aufkldrung der breiten Massen iiber unsere Losungen
notwendig ist. Aber die Griindung einer populdren Zeitung ist kompliziert
und erfordert eine groBe Erfahrung. Darum will das ZK auch den Gen.
Trotzki, der es verstanden hat, selbst ein populdres Organ, die ,,Russkaja
Gaseta" [Russische Zeitung], zu schaffen, zur Mitarbeit an der Herausgabe
einer populdren Zeitung heranziehen. (Band: 24 Seite: 547 bis 548)

(195) - Eine Antwort
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26 und 27.7.1917 Band: 25 Seite: 211

Weiter. Der Staatsanwalt verschweigt, daB am 4. Juli nachts das
Zentralkomitee unserer Partei einen Aufruf verfafite, die Demonstration
abzubrechen, und diesen Aufruf in der ,,Prawda" drucken lie3, die gerade in
dieser Nacht von einer Abteilung konterrevolutiondrer Truppen demoliert
wurde.

Weiter. Der Staatsanwalt verschweigt, dal Trotzki und Sinowjew in
mehreren Ansprachen die Arbeiter und Soldaten, die am 4. Juli zum
Taurischen Palast marschiert waren, aufforderten auseinanderzugehen,
nachdem diese bereits ithren Willen demonstriert hatten.

Diese Ansprachen haben Hunderte und Tausende von Menschen mit
angehort. Moge jeder ehrliche Biirger, der nicht will, dal3 sein Land durch
die Inszenierung von ,,Beilis-Prozessen" geschiandet wird, dafiir sorgen, daf}
die Zuhorer bei diesen Ansprachen unabhidngig von ihrer
Parteizugehorigkeit dem Staatsanwalt schriftliche Erkldrungen zugehen
lassen (und eine Abschrift davon zuriickbehalten), Erklarungen dariiber, ob
Trotzki und Sinowjew in ihren Reden die Demonstranten zum
Auseinandergehen aufgefordert haben. Ein anstindiger Staatsanwalt hitte
sich selbst mit solch einem Ersuchen an die Bevolkerung gewandt. Doch wo
sollen denn in einer Regierung der Kerenski, Jefremow, Zereteli und Co.
anstindige Staatsanwélte herkommen? Sollten nicht endlich die russischen
Biirger selbst dafiir sorgen, da3 ,,Beilis-Prozesse" in ihrem Lande unmoglich
werden? (Band: 25 Seite: 211)

(196) - Aus dem Tagebuch eines Publizisten

|Ver6ffentlicht am 1924 |Band: 26 Seite: 40

Man mull das Vorparlament boykottieren. Man muf3 in den Sowjet der
Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten, in die Gewerkschaftsverbiande,
tiberhaupt zu den Massen gehen. Man mull die Massen zum Kampf
aufrufen. Man muBl ihnen die richtige und klare Losung geben: die
bonapartistische Bande Kerenskis und sein verfilschtes Vorparlament, diese
Zeretelische Bulygin-Duma auseinanderzujagen. Die Menschewiki und
Sozialrevolutiondre haben sogar nach dem Kornilowputsch unseren
Kompromiss, die friedliche Ubergabe der Macht an die Sowijets (in denen
wir damals noch nicht die Mehrheit hatten) abgelehnt, sie sind wieder in den
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Sumpf der schmutzigen und niedertrichtigen Machenschaften mit den
Kadetten hinabgesunken. Nieder mit den Menschewiki und den
Sozialrevolutiondren! Schonungsloser Kampf gegen sie. Es gilt, sie
schonungslos aus allen revolutiondren Organisationen zu verjagen, keine
Verhandlungen, keine Gemeinschaft mit diesen Freunden der Kischkin, den
Freunden der kornilowschen Gutsbesitzer und Kapitalisten.

Sonnabend, 23. September

Trotzki ist fiir den Boykott eingetreten. Bravo, Genosse Trotzki!

Der Boykottismus hat in der Fraktion der Bolschewiki, die zur
Demokratischen Beratung gekommen sind, eine Niederlage erlitten.

Es lebe der Boykott! (Band: 26 Seite: 40)

(197) - Die Krise ist herangereift

{Trotzki war derzeit Mitglied der sogenannte "Radikale Bolschewiki". Die
waren in der Meinung, bis Sowjetkongress die Aufstand zu bremsen. }
20.(7.)Oktober 1917 Band: 26 Seite: 64 |

Ja, die Fiihrer des Zentralexekutivkomitees verfolgen eine richtige Taktik
zur Verteidigung der Bourgeoisie und der Gutsbesitzer. Und es unterliegt
nicht dem geringsten Zweifel, dal die Bolschewiki, lieen sie sich in die
Falle konstitutioneller Illusionen, des ,,Glaubens" an den Sowjetkongress
und an die Einberufung der Konstituierenden Versammlung, des
,Abwartens" des Sowjetkongresses usw. locken, erbarmliche Verriter an der
Sache des Proletariats wiren.

Sie wiren Verrdter, denn sie wiirden durch ihr Verhalten die deutschen
revolutiondren Arbeiter verraten, die in der Flotte einen Aufstand begonnen
haben. Unter solchen Umstdnden ist ein ,,Abwarten" des Sowjetkongresses
usw. Verrat am Internationalismus, Verrat an der Sache der internationalen
sozialistischen Revolution.

Denn der Internationalismus besteht nicht in Phrasen, nicht in
Solidaritatsbeteuerungen, nicht in Resolutionen, sondern in Taten.

Die Bolschewiki wéiren Verrdter an der Bauernschaft, denn die
Niederwerfung des Bauernaufstands durch eine Regierung dulden, die sogar
das ,,Delo Naroda" mit den Stolypinleuten vergleicht, hei3t die ganze
Revolution zugrunde richten, sie fiir immer und unwiderruflich zugrunde
richten. Man zetert iiber Anarchie, iiber wachsende Gleichgiiltigkeit der
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Massen: wie sollten auch die Massen den Wahlen nicht gleichgiiltig
gegeniiberstehen, wenn die Bauernschaft in einen Auf stand getrieben wird
und die sogenannte ,revolutiondre Demokratie" seine militdrische
Niederwerfung geduldig hinnimmt!!

Die Bolschewiki wiren Verrdter an der Demokratie und an der Freiheit,
denn die Niederwerfung des Bauernaufstands in einem solchen Augenblick
dulden heifit zulassen, da3 die Wahlen zur Konstituierenden Versammlung
genau ebenso - und noch schlimmer, grober verfilscht werden, wie die
,Demokratische Beratung" und das ,,Vorparlament" verfalscht wurden

Die Krise ist herangereift. Die ganze Zukunft der russischen Revolution steht auf
dem Spiel. Es geht um die Ehre der bolschewistischen Partei. Die ganze Zukunft
der internationalen Arbeiterrevolution fiir den Sozialismus steht auf dem Spiel.
Die Krise ist herangereift...

Was also tun? Man muB ,,aussprechen was ist"*, die Wahrheit zugeben, dal}
bei uns im ZK und in den Parteispitzen eine Stromung oder Meinung
existiert, die fiir das Abwarten des Sowjetkongresses, gegen die sofortige
Machtergreifung, gegen den sofortigen Aufstand ist. Diese Stromung oder
Meinung muf} niedergekdmpft werden.® (Band: 26 Seite: 64)

(198) - Werden die Bolschewiki die Staatsmacht behaupten?

1.10.1917 [Band: 26 ISeite: 105

Schreckt uns nicht, ihr Herren, ihr konnt uns doch nicht einschiichtern. Wir
haben diese feindlichen Kréifte und ihren Ansturm in der Kornilowiade
kennengelernt (von der sich die Kerenskiherrschaft durch nichts
unterscheidet). Wie das Proletariat und die arme Bauernschaft die
Kornilowbande hinweggefegt haben, in welche erbarmliche und hilflose
Lage die Anhédnger der Bourgeoisie sowie die spidrlichen Repridsentanten

8. Gemeint ist die Position Kamenews, Sinowjews, Trotzkis und ihrer Anhénger.
Kamenew und Sinowjew traten gegen den Leninschen Plan der Vorbereitung des
bewaffneten Aufstands auf und suchten zu beweisen, dafl die Arbeiterklasse Russlands
nicht fihig sei, die sozialistische Revolution zu vollbringen. Trotzki verlangte eine
Verschiebung des Aufstands bis zur Einberufung des II. Gesamtrussischen
Sowjetkongresses, was einer Hintertreibung des Aufstands gleichkam, da die
Provisorische Regierung so die Moglichkeit erhalten hitte, Krifte z u r Niederschlagung
des Aufstands zusammenzuziehen.
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besonders wohlhabender und der Revolution besonders ,,feindlich" gesinnter
lokaler Schichten der kleinen Grundbesitzer geraten sind, das haben alle
gesehen, das vergifit das Volk nicht. Das ,,Delo Naroda" vom 30. September,
das den Arbeitern zuredet, sie sollten mit der Kerenskiherrschaft (d. h. der
Kornilowherrschaft) und der zusammengeschobenen Zeretelischen Bulygin-
Duma ,,Geduld haben" bis zur Konstituierenden Versammlung (deren
Einberufung unter dem Schutz ,militdrischer Mallnahmen" gegen die
aufstindische Bauernschaft erfolgt!), das ,,Delo Naroda" wiederholt, sich
tiberschlagend, gerade das sechste Argument der ,,Nowaja Shisn" und schreit
bis zur Heiserkeit: ,,Die Kerenskiregierung wird sich auf keinen Fall
unterwerfen" (ndmlich der Macht der Sowjets, der Macht der Arbeiter und
Bauern, die das ,,Delo Naroda", um den Pogromhelden und Antisemiten, den
Monarchisten und Kadetten nicht nachzustehen, die Macht ,,Trotzkis und
Lenins" nennt: so sehen die Methoden aus, zu denen die Sozialrevolutionére
greifen!!).

Aber die klassenbewullten Arbeiter werden sich weder von der ,,Nowaja
Shisn" noch vom ,,Delo Naroda" einschiichtern lassen. ,Die
Kerenskiregierung", sagt ihr, ,,wird sich auf keinen Fall unterwerfen", d. h.,
um es einfacher, offener, klarer zu sagen, sie wird den Kornilowputsch
wieder- holen. Und die Herren vom ,,Delo Naroda" wagen zu behaupten,
dies werde der ,,Biirgerkrieg" sein, dies seien ,,schreckliche Perspektiven"!
(Band: 26 Seite: 105)

(199) - BRIEF AN DAS ZENTRALKOMITEE DER SDAPR(B)

|19. Oktober (1. November) 1917 |Band: 26 |Seite: 211

Werte Genossen!

Eine Parte1, die sich selbst achtet, kann keinen Streikbruch und keine
Streikbrecher in ihrer Mitte dulden. Das liegt auf der Hand. Je mehr man
aber iiber das Auftreten Sinowjews und Kamenews in der aul3er- parteilichen
Presse nachdenkt, um so unbestreitbarer wird es, dafl ithre Handlungsweise
den vollendeten Tatbestand des Streikbruchs darstellt. Der Winkelzug
Kamenews in der Sitzung des Petrograder Sowjets ist geradezu
niedertrachtig. Er ist, sagt er, ganz mit Trotzki einverstanden. Aber ist es
denn schwer zu begreifen, dal Trotzki vor den Feinden mehr zu sagen nicht
das Recht hatte, nicht mehr sagen konnte, nicht mehr sagen durfte, als er
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gesagt hat. Ist es denn schwer zu begreifen, dafl die Partei, die den eigenen
Beschluss (iiber die Notwendigkeit des bewaffneten Aufstands, iiber seine
vollige Reife, seine allseitige Vorbereitung usw.) vor dem Feinde
geheimhalt, die Pflicht hat, da} dieser Beschluss sie dazu verpflichtet, in
offentlichen AuBerungen nicht nur die ,,Schuld", sondern auch die Initiative
auf den Gegner abzuwailzen. (Band: 26 Seite: 211)

(200) - Sitzung des Gesamtrussischen Zentralexekutivkomitees

20.11.1917 [Band: 26 |Seite: 279

Gen. Karelin hat uns versichert, dal der Weg, den er beschreitet, zum
Sozialismus fithre; aber so zum Sozialismus gehen heillt riicklings
vorwirtsgehen. Trotzki hatte recht: im Namen der Pressefreiheit wurde der
Aufstand der Offiziersschiiler organisiert, wurde in Petrograd und Moskau
der Krieg erkldart. Dieses Mal sind die Sozialrevolutionidre nicht als
Sozialisten und Revolutiondre aufgetreten. In dieser Woche waren alle
Telegrafendmter in den Hinden Kerenskis. Das Gesamtrussische
Exekutivkomitee des Eisenbahnerverbandes war auf ihrer Seite. Aber
Truppen hatten sie nicht. Es zeigte sich, dall die Armee hinter uns steht.....
Wir wollen keinen Biirgerkrieg. Unsere Truppen haben gro3e Geduld an den
Tag gelegt. Sie haben abgewartet, haben nicht geschossen, und zuerst sind
drei unserer Soldaten von den StoBtruppen getotet worden. Wir sind mit
Krasnow milde umgegangen. Er wurde nur in Hausarrest gehalten. Wir sind
gegen den Biirgerkrieg. Wenn er aber trotzdem fort- dauert, was sollen wir
machen? Trotzki hatte recht, als er fragte, in wessen Namen Sie sprechen.
Wir fragten Krasnow, ob er dafiir biirge, daB Kaledin den Krieg nicht
fortsetzen werde. Er antwortete natiirlich, dal er das nicht tun konne.
(Band: 26 Seite: 279)

(201) - Sitzung des Gesamtrussischen Zentralexekutivkomitees

20.11.1917 IBand: 26 | Seite: 285

Lenin und Trotzki verweisen auf das Beispiel der Parteitage und auf die
Notwendigkeit, sich der Parteidisziplin unterzuordnen, und erklaren, daB sie
an der Abstimmung teilnehmen werden. (Band: 26 Seite: 285)
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(202) - GESPRACH DER REGIERUNG UBER DIREKTE
LEITUNG MIT DEM HAUPTQUARTIER

9.(22.) November 1917 Band: 26

Seite: 306, 307,
308

{Telefonische Dialog Lenin mit Dochoni}
- Am Apparat der =zeitweilig amtierende Oberkommandierende, General
Duchonin....
Meine Fragen tragen rein technischen Charakter, ohne deren Entscheidung die
Fithrung von Verhandlungen unmoglich ist.....
- Sie miissen doch begreifen, dall bei den Verhandlungen viele tech- nische oder
genauer gesagt Detailfragen entstehen, auf die wir Thnen in der Reihenfolge
antworten werden, wie diese Fragen entstehen oder vom Feind gestellt werden;
deshalb fordern wir nochmals und ultimativ die sofortige and bedingungslose
Aufnahme formeller Verhandlungen iiber einen Waffenstillstand, und zwar mit
allen kriegfiihrenden Lindern, so- wohl den verbiindeten als auch den Léndern,
die sich mit uns im Kriegs- zustand befinden. Wollen Sie uns bitte eine genaue
Antwort erteilen.....
- Im Namen der Regierung der Russischen Republik, im Auftrag des Rats der
Volkskommissare entheben wir Sie Thres Amtes wegen Nichtausfiihrung der
Anweisungen der Regierung und wegen Ihres Verhaltens, das die werktitigen
Massen aller Linder und insbesondere die Armeen in unerhortes Elend stiirzt. Wir
befehlen Thnen unter Androhung der Kriegsgesetze, die Leitung der Geschifte
fortzufithren, bis der neue Ober- kommandierende oder der von ihm zur
Ubernahme der Geschiifte Bevollmichtigte im Hauptquartier eintrifft. Zum
Oberkommandierenden wird Fiahnrich Krylenko ernannt.

Lenin, Stalin, Krylenko (Band: 26 Seite: 36, 307 ,
308)

(203) - RACH UBER DIREKTE LEITUNG MIT DEM VORSITZENDEN
DER SOWIJETISCHEN FRIEDENSDELEGATION IN BREST -
LITOWSK L.D.TROTZKI
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3. (16.) JANUAR 1918
Veroftentlicht 1929
Am Apparat Lenin. Ich habe soeben erst Thren speziellen Brief erhalten.

"|Band: 26 Seite: 421 ‘

Stalin ist nicht da, und ich konnte thm den Brief noch nicht zeigen. Thr Plan
erscheint mir diskutabel. Liee sich seine endgiiltige Durchfiihrung aber
nicht etwas hinausschieben und die endgiiltige Entscheidung nach einer
Sondersitzung des ZEK hier fillen? Sobald Stalin zuriickkehrt, werde ich
den Brief auch ihm zeigen.
Lenin
Ich mochte mich zundchst mit Stalin beraten, bevor ich Ihre Frage be-
antworte. Heute reist zu Thnen eine Delegation des Charkower ukrainischen
ZEK ab, die mir versicherte, dal die Kiewer Rada in den letzten Ziigen
liege.
Lenin
2
Soeben ist Stalin angekommen, ich werde die Sache mit thm beraten, und
wir werden [hnen sofort eine gemeinsame Antwort geben.
Lenin
3
Teilen Sie Trotzki mit: wir bitten, eine Pause einzulegen und nach Petrograd
zu kommen.
Lenin Stalin

(Band: 26 Seite: 421)

(204) - NACHWORT ZU DEN THESEN UBER DEN SOFORTIGEN
ABSCHLUSS EINES ANNEXIONISTISCHEN SEPARATFRIEDENS
geschrieben zwischen dem 8. und
11. (21. und 24J Januar 1918

Die oben aufgefiihrten Thesen habe ich in einer kleinen inoffiziellen

Band: 26 Seite: 451

Beratung von Parteifunktioniren am §. Januar 1918 verlesen. Ihre
Erorterung zeigte, dall in der Parter zu dieser Frage drei Meinungen be-
stehen: etwa die Hélfte der Teilnehmer sprach sich fiir den revolutioniren
Krieg aus (dieser Standpunkt wurde verschiedentlich als ,,Moskauer"
Standpunkt bezeichnet, denn friiher als andere Organisationen nahm ihn das



120

Moskauer Gebietsbiiro unserer Partei ein ), dann

etwa ein Viertel fiir Genossen Trotzki, der vorschlug, ,,den Kriegszustand fiir
beendet zu erkldren, die Armee zu demobilisieren und nach Hause zu
schicken, doch den Friedensvertrag nicht zu unterzeichnen", und schlieB3lich
etwa ein Viertel fiir mich.

Die in der Partei entstandene Lage erinnert mich aullerordentlich an die vom
Sommer 1907, als sich der weitaus groBte Teil der Bolschewiki fiir den
Boykott der III. Duma aussprach, ich aber, neben Dan, fiir die Beteiligung
an ihr eintrat und daraufhin wegen meines Opportunismus aufs heftigste
angegriffen wurde. (Band: 26 Seite: 451)

(205) - FUNKSPRUCH AN ALLE, ALLE

|22. Januar (4.Februar) 1918 |Band: 26 Seite: 512

Eine Reihe ausldandischer Zeitungen bringt Falschmeldungen iiber Greuel
und Chaos in Petrograd usw.

Alle diese Nachrichten sind absolut falsch. In Petrograd und Moskau
herrscht vollige Ruhe. Es gibt keine Verhaftungen von Sozialisten. Kiew ist
in der Hand der ukrainischen Sowjetregierung. Die Kiewer biirgerliche Rada
ist gestlirzt und auseinandergelaufen. Die Macht der Charkower
ukrainischen Sowjetregierung wird voll anerkannt. Im Dongebiet haben sich
46 Kosakenregimenter gegen Kaledin erhoben. Orenburg ist in den Handen
der Sowjetmacht, der Kosakenfiihrer Dutow ist geschlagen worden und
geflohen. In Finnland konsolidiert sich der Sieg der finnischen
Arbeiterregierung zusehends, die Truppen der konterrevolutiondren weiflen
Garde sind nach Norden abgedrangt, und der Sieg der Arbeiter {liber sie ist
gewil.

Die Erndhrungslage in Petrograd ist besser geworden; heute, am 22.1. 1918
alten Stils, schicken die Petrograder Arbeiter 10 Waggons mit Lebensmitteln
den Finnen zu Hilfe.

Die Nachrichten aus Deutschland sind sparlich. Es ist offensichtlich, daf} die
Deutschen die Wahrheit iiber die revolutionidre Bewegung in Deutschland
verbergen. Trotzki telegrafiert aus Brest-Litowsk nach Petrograd, daf3 die
Deutschen die Verhandlungen hinauszogern. Die deutsche biirgerliche
Presse, die offensichtlich entsprechend instruiert worden ist, verbreitet
Falschmeldungen iiber RuBland, um die Offentlichkeit einzuschiichtern.
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Gestern, am 21. I. 1918, wurde das Dekret iiber die vollige Trennung von
Kirche und Staat und iiber die Konfiskation des gesamten
Kirchenvermogens verdffentlicht. (Band: 26 Seite: 512)

(206) - BREST-LITOWSK RUSSISCHE FRIEDENSDELEGATION. AN
TROTZKI

|28. Januar (10.Februar) 1918 Band: 26 Seite: 519

Antwort

28.1., 6 Uhr 30 abends.

Unser Standpunkt ist Thnen bekannt; er hat sich in letzter Zeit und besonders
nach dem Brief Joffes nur gefestigt. Wir wiederholen nochmals, dafl von
der.Kiewer Rada nichts mehr {ibriggeblieben ist und dall die Deutschen
gezwungen sein werden, diese Tatsache anzuerkennen, wenn sie das noch
nicht getan haben. Informieren Sie uns Ofter.

Lenin
(Band: 26 Seite: 519)

(207) - Telegramm an Generalhauptquartier

[20.1.1918 Band: 44 Russisch [Seite: 60
Telegramm an das Generalhauptquartier

Mit allen Mittel, die Sie zur Verfiigung haben, Stoppen Sie die Anwendung
des Inhaltes von heutigen Telegramm {iber Frieden und allgemeine

Entlassung der Armee Einheiten in allen Kriegsfronten. Mit Befehl von
Lenin. (Band: 44 Seite: 60)

(208) - Telegramm an das Generalhauptquartier

30.1.2018 [Band: 44 Russisch [Seite: 61

An allen Militairkommissariat und Bonch-Bruyevich

Ordnen Sie an, dal3 alle Telegramme mit Unterschrift von Trotzki und
Krilenko tliber die Auflosung der Armee Einheiten ignoriert werden.
Wir konnen euch nicht von dem Inhalt des Friedensabkommen
informieren, weil noch kein wahres Friedensabkommen abgeschlo3en
wurde. Bitte alle Telegrammen tiber Friedenserkldrung bis zu nichsten
Befehlen ignorieren. (Band: 44 Seite: 61)

(209) - AUSFUHRUNGEN IN DER SITZUNG DES ZK DER SDAPR(B)



122

18.FEBRUAR 1918 (MORGENSITZUNG)

|Ausfiihrungen 1 und 2 - 1928 |Band: 26 Seite: 522 |
Protokollarische Niederschrift
1

Es wird die Frage der deutschen Offensive beraten. A. Lomow (G. L
Oppokow) schligt vor, die Beratung aufzuschieben.

Genosse Lenin ist dagegen, aber fiir eine Beschriankung der Redner
(MeinungsduBBerungen der Fraktionen bei Beschrinkung der Redezeit auf 5
Minuten).

2

Nach dem Beschluss, die Frage zu behandeln, beantragt N. I. Bucharin, eine
groflere Zahl von Rednern zu Wort kommen zu lassen.

Genosse Lenin spricht dagegen und schlagt vor, die Frage darauf zu
beschrinken, ob man ein telegrafisches Friedensangebot absenden soll oder
nicht, und dafiir und dagegen sprechen zu lassen.

Der Antrag Lenins wird angenommen.

L. D. Trotzki wandte sich gegen die Absendung eines telegrafischen
Friedensangebots.

Genosse Lenin (fiir das Friedensangebot). Gestern war eine Abstimmung
besonders charakteristisch, bei der alle die Notwendigkeit des Friedens
anerkannten, falls in Deutschland keine Bewegung ausbricht, die Offensive
aber eroffnet wird. Es bestechen Zweifel, ob nicht die Deutschen die
Offensive wollen, um die Sowjetregierung zu stiirzen. Wir befinden uns in
einer Lage, wo man handeln muB. (Band: 26 Seite: 522)

(210) - REDEN IN DER SITZUNG DES ZK DER SDAPR(B)
(ABENDSITZUNG)

|18. FEBRUAR 1918 Band: 26 Seite: 524 |
Protokollarische Niederschrift

GenosseLenin: Es geht um eine grundlegende Frage. Der Antrag Urizkis ist
erstaunlich. Das ZK hat gegen den revolutionidren Krieg gestimmt, aber wir
haben weder Krieg noch Frieden und schlittern in einen revolutionéren

Krieg hinein. Mit dem Krieg darf man nicht scherzen. Wir verlieren
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Eisenbahnwaggons, und die Lage im Transportwesen verschlechtert sich.
Wir konnen jetzt nicht warten, denn die Lage ist vollig klar. Das Volk wird
das nicht verstehen: wenn wir Krieg fiihren wollen, so durften wir nicht
demobilisieren; die Deutschen werden jetzt alles nehmen. Die Lage hat sich
so zugespitzt, dal der Zusammenbruch der Revolution

unvermeidlich ist, wenn man weiter eine Politik der Halbheiten treibt. Joffe
schrieb aus Brest, da} es in Deutschland nicht einmal den Beginn einer
Revolution gibe,- ist das so, so konnen die Deutschen belohnt werden, wenn
sie weiter vordringen. Wir haben jetzt keine Moglichkeit zu warten. Das
hiefe die russische Revolution zum alten Eisen werfen. Wenn die Deutschen
sagten, daB sie den Sturz der bolschewistischen Macht fordern,- dann miiB3te
man natiirlich kdmpfen.- jetzt ist kein weiterer Aufschub mehr moglich. Jetzt
geht es nicht um die Vergangenheit, sondern um die Gegenwart. Eine
Anfrage an die Deutschen wiirde nur ein Fetzen Papier sein. Das ist keine
Politik. Das einzige, was wir tun koOnnen, ist, den Deutschen die
Wiederaufnahme der Verhandlungen vorzuschlagen. Ein Mittelweg ist jetzt
unmoglich. (Band: 26 Seite: 524)

(211) - Uber die revolutionire Phrase

{Lenins Politik gegen die deutsche Invasion war Separate
Friedensabkommen.

Gegen Lenins Politik war "Linke Bolschewiki" mit Bucharin an der Fiihrung
und, deren Handlanger Trotzki. }

21.2.1918 [Band: 27 Seite: 3

Seite: 3 - Der erste Einwand. Frankreich habe im Jahre 1792 an einer nicht
geringeren Zerriittung gelitten, aber der revolutionidre Krieg habe alles
geheilt, alle begeistert, Enthusiasmus geweckt, alles besiegt. Nur wer nicht
an die Revolution glaube, nur Opportunisten konnten sich angesichts unserer
tiefer greifenden Revolution gegen den revolutiondren Krieg aussprechen.
Seite: 5 - Der zweite Einwand. Deutschland ,,wird nicht angreifen konnen",
die heranreifende eigene Revolution wird es nicht erlauben.

Seite: 6 - Nichts anderes als eine Variante desselben phrasenhaften Unsinns
ist die Behauptung: ,,Wir helfen der deutschen Revolution, wenn wir dem
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deutschen Imperialismus Widerstand leisten, wir beschleunigen damit den
Sieg Liebknechts {iber Wilhelm."

Seite: 7 - Dazu kommt noch ein Einwand, der so kindisch ldcherlich ist, daf3
ich niemals an die Moglichkeit eines solchen Arguments glauben wiirde,
wenn ich es nicht mit eigenen Ohren gehort hitte.

,»Auch im Oktober haben uns ja die Opportunisten gesagt, dal wir keine
Kréfte, kein Heer, keine Maschinengewehre, keine technischen Mittel
haben; aber alles das haben wir im Kampfe bekommen, als der Kampf
Klasse gegen Klasse begann. Das alles werden wir auch im Kampfe des
russischen Proletariats gegen die Kapitalistenklasse Deutschlands
bekommen, und das deutsche Proletariat wird uns zu Hilfe eilen."

Seite: 8 - Ein Einwand anderer Art: ,,Aber Deutschland wird uns durch einen
separaten Friedensvertrag wirtschaftlich erdrosseln, wird uns die Kohle, das
Getreide nehmen und uns versklaven."

Seite: 10 - Der letzte und ,,forscheste", landlaufigste Einwand lautet: ,,Ein
Schmachfrieden ist eine Schande, ein Verrat an Lettland, Polen, Kurland und
Litauen."

{Wihrend des Krieges haben Englinder und Franzosen dem Trotzki
versprochen, wenn Sowjetunion gegen Deutschen Kriege flihren, materiale
Hilfe leisten. Trotzki hat Positiv reagiert. Lenin antwortet gegen Trotzki wie
folgt:}

Seite: 11 - Man sehe sich die Tatsachen an, die von der Haltung der
englischen und franzosischen Bourgeoisie sprechen. Sie will uns jetzt mit
allen Mitteln in einen Krieg gegen Deutschland hineintreiben, verspricht uns
das Blaue vom Himmel herunter, Stiefel, Kartoffeln, Munition,
Lokomotiven (auf Kredit... beileibe keine ,,Versklavung", man fiirchte
nichts! es ist ,,nur" Kredit!). Sie will, da3 wir jetzt gegen Deutschland Krieg
fiihren.

Es ist verstdndlich, warum sie das wollen mul}: erstens weil wir einen Teil
der deutschen Krifte ablenken wiirden, zweitens weil die Sowjet- macht
durch eine verfriihte militdrische Auseinandersetzung mit dem deutschen
Imperialismus am ehesten zusammenbrechen konnte.

Die englische und franzdsische Bourgeoisie stellt uns eine Falle: geht mal
jetzt Krieg fithren, meine Lieben, wir werden dabei groBartig profitieren.
Die Deutschen werden euch ausrauben, werden im Osten ,,gut verdienen",
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wohlfeiler i1m Westen Zugestindnisse machen, und nebenbei wird die
Sowjetmacht purzeln... Fiihrt Krieg, ihr lieben ,,alliierten" Bolschewiki, wir
werden euch helfen!

Und die (Gott behiite!) ,linken" Bolschewiki’ gehen in die Falle und
deklamieren dabei die revolutiondrsten Phrasen...

Ja, ja, Spuren der Kleinbiirgerlichkeit d@uBlern sich nicht selten in einer
Anfilligkeit fiir die revolutiondre Phrase! Das ist eine alte Wahrheit, eine
alte Geschichte, die allzuoft wieder neu wird... (Band: 27 Seite: 3 bis 11)

(212) - EIN UNGLUCKSELIGER FRIEDEN
42,1918 Band: 27 Seite: 35 |

Trotzki hatte recht, als er sagte:.Der Frieden kann ein dreimal ungliickseliger
Frieden sein, aber ein Frieden, der diesen hundertfach schmachvollen Krieg
beendet, kann kein schmachvoller, schimpflicher, unsauberer Frieden sein.
Es ist unglaublich, unerhort schwer, einen ungliickseligen, maBlos schweren,
unendlich erniedrigenden Frieden zu unterzeichnen, wenn der Starke dem
Schwachen das Messer an die Kehle setzt. Aber es ist nicht erlaubt, in
Verzweiflung zu geraten, es ist unzuldssig, zu vergessen, da3 die Geschichte
Beispiele noch groferer Demiitigungen, noch ungliickseligerer, schwererer
Friedensbedingungen kennt. Und trotzdem haben es die von brutal-
grausamen Siegern zu Boden gedriickten Volker verstanden, wieder zu sich
zu kommen und Kraft zu gewinnen.....

9., Linke" "Bolschewiki — eine parteifeindliche Gruppe, die sich zur Tarnung Gruppe
,linker Kommunisten" nannte. Sie entstand Anfang 1918 im Zusammenhang mit der
Frage des Brester Friedensschlusses. Getarnt durch linke Phrasen, verfocht die Gruppe
,linker Kommunisten" eine verbrecherische Politik, die darauf abzielte, die junge
Sowjetrepublik, die noch keine Armee besal}, in einen Krieg gegen Deutschland zu
verwickeln. An der Spitze der Gruppe standen Bucharin, Radek und Pjatakow. Die
Anfiihrer der ,Jlinken Kommunisten" waren Handlanger Trotzkis, der die verréterische
Politik der Fortfiihrung des Krieges in verhiillterer, stirker maskierter Form betrieb, und
zwar unter der Losung: keinen Krieg fiihren, aber auch den Frieden nicht unterzeichnen.
Im Gegensatz zu Lenins Friedenspolitik, seiner Politik der Atempause wollten Trotzki
und die ,linken Kommunisten" der Partei eine Politik aufzwingen, die zweifellos zum
Zusammenbruch der proletarischen Diktatur gefiihrt hitte. W . I. Lenin nannte die
»linken Kommunisten" ein ,,Werkzeug imperialistischer Provokation". Mit Trotzkis
Unterstiitzung fiihrten die ,,Jinken Kommunisten" einen offenen Kampf gegen die Partei
und entfalteten eine hemmungslose Fraktionstétigkeit.
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Seite: 36 - Deshalb sagen wir aber und abermals: Am allerwenigsten ist
Verzweiflung zuldssig. Die Friedensbedingungen sind unertriaglich schwer.
Und dennoch wird die Geschichte zu threm Recht kommen, uns wird die
unaufhaltsam heranreifende sozialistische Revolution in den anderen
Landern zu Hilfe kommen, wenn auch vielleicht nicht so schnell, wie wir
alle es wiinschen. (Band: 27 Seite: 35)

(213) - AUSSERUNGEN LENINS IN DER SITZUNG DES ZK DER

SDAPR(B) 24. FEBRUAR 1918
|24.2.1918 Band: 27 Seite: 37

Protokollarische Niederschrift

Behandelt wird die Frage der Entsendung einer Delegation nach Brest zur
Unterzeichnung des Friedensvertrags.

Lenin ist der Auffassung, daB man die Kontinuitdit mit der fritheren
Delegation wahren mul3, und da Gen. Karachan allein nicht geniigt, so wére
es sehr erwiinscht, da3 die Genossen Joffe und Sinowjew mitfahren.......

In der weiteren Diskussion erklart L. D. Trotzki, dal} man in Brest nur den
Frieden zu unterzeichnen haben werde, da3 A. A. Joffe dort nicht gebraucht
werde, da in der Antwort der Deutschen bereits die wichtigsten Fragen
formuliert seien.

Lenin ist der Auffassung, dal er nicht recht hat, da zweifelsohne bei
Unterzeichnung des Vertrags Fachleute gebraucht werden, wir aber keine
hitten, z. B. fiir den Handelsvertrag. Krassin hétte fahren konnen, aber er ist
fiir einige Zeit nach Stockholm gefahren. Wir unterzeichnen den Vertrag mit
knirschenden Zéhnen, was die Delegation erkldren wird, aber wir kennen die
Situation nicht, wir wissen nicht, was bis zum Eintreffen der Delegation in
Brest passieren kann, und deshalb ist Joffe als Konsulent notwendig,
tiberhaupt mull man beriicksichtigen, dal wir die Delegation beauftragen,
Verhandlungen zu fiihren, wenn nur irgend die Moglichkeit dazu besteht.....
Das ZK behandelt weiterhin die Erklarung Trotzkis iiber seinen Riicktritt
vom Posten des Volkskommissars fiir Auswirtige Angelegenheiten.

Lenin weist darauf hin, daB das unannehmbar sei, daB eine Anderung der
Politik zu einer Krise fithren werde, dal3 eine Umfrage iiber die Politik in die
Provinz gesandt worden sei und daB3 es durchaus nicht schadlich sei, ein
wenig zu polemisieren.
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Er macht einen praktischen Vorschlag: das ZK ersucht den Gen. Trotzki,
seine Erkldrung bis zur ndchsten Sitzung des ZK, bis Dienstag,
aufzuschieben. (Abanderungsantrag — bis zur Riickkehr der Delegation aus
Brest.)......

Nach Annahme dieses Antrags erklart L. D. Trotzki, ,,daB3 er seine Erklarung
eingereicht habe, daf} sie nicht angenommen worden sei und daf3 er des- halb
gezwungen sei, davon abzusehen, in offiziellen Gremien zu erscheinen".
Lenin schldgt vor, iiber folgendes abzustimmen: Das ZK findet sich nach
Entgegennahme der Erklarung des Gen. Trotzki vollstdndig damit ab, dal3 er
bei Beschlussfassungen des Rats der Volkskommissare iiber auswartige
Angelegenheiten abwesend sein werde, ersucht aber den Gen. Trotzki, sich
anderen Beschlussfassungen nicht zu entziehen.

Angenommen. (Band: 27 Seite: 37 bis 39)

(214) - Sicbenter Parteitag der KPR(B)
|Ver6ffentlicht am 1.1. 1919 |Band: 27 Seite: 100

Ferner mufl ich auf den Standpunkt des Gen. Trotzki eingehen. In seiner
Tatigkeit mufl man zwei Seiten unterscheiden: als er die Verhandlungen in
Brest aufnahm und sie ausgezeichnet zu Agitationszwecken aus- nutzte,
waren wir alle mit Gen. Trotzki einverstanden. Er hat einen Teil der
Unterredung mit mir zitiert, aber ich fiige hinzu, wir hatten ausgemacht, daf3
wir uns bis zum Ultimatum der Deutschen halten und nach dem Ultimatum
kapitulieren. Der Deutsche hat uns iibers Ohr gehauen:

von den sieben Tagen hat er uns fiinf gestohlen. Trotzkis Taktik war richtig,
insofern sie darauf ausging, die Sache in die Linge zu ziehen: sie wurde
unrichtig, als der Zustand des Krieges fiir beendet erkliart und der Frieden
nicht unterzeichnet wurde. Ich schlug in der bestimmtesten Form vor, den
Frieden zu unterzeichnen. Einen besseren Frieden als den Brester konnten
wir nicht bekommen. Es ist allen klar, dal wir dann eine Atempause von
einem Monat gehabt, da3 wir nicht verspielt hétten.

Wenn Gen. Trotzki die neue Forderung aufstellt: ,,Versprecht, dal3 ihr keinen
Frieden mit Winnitschenko unterzeichnen werdet", so sage ich, dal ich eine
solche Verpflichtung auf keinen Fall iibernehme. Wenn der Parteitag diese
Verpflichtung einginge, so wiirde weder ich noch irgendeiner meiner
Gesinnungsgenossen die Verantwortung dafiir {ibernehmen. Das wiirde
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bedeuten, dal wir, anstatt eine Ware Linie des Manovrierens zu befolgen —
uns zuriickziehen, wenn es geht, zuweilen angreifen —, uns anstatt dessen
abermals durch einen formalen Beschluss binden. Niemals darf man sich in
einem Krieg durch formale Erwagungen binden.

Genosse Trotzki sagt, das wire Verrat im vollen Sinne des Wortes. Ich
behaupte, da3 das ein ganz falscher Standpunkt ist.

Nachdem ich dargelegt habe, warum ich den Vorschlag Trotzkis absolut
nicht akzeptieren kann — so kann man keine Politik treiben —, muf} ich
sagen, daf} ein Beispiel dafiir, wie sehr die Genossen auf unserem Partei- tag
der Phrase den Riicken gekehrt haben, an der Urizki faktisch festhilt, Radek
gegeben hat. Fiir diese Rede kann ich ihm auf keinen Fall den Vorwurf der
Phrase machen. Er hat gesagt: ,, Keine Spur von Verrat, von Schmach, denn
es ist klar, daB ihr vor einer erdriickenden militdrischen Ubermacht
zuriickgewichen seid." Das ist eine Einschitzung, die die ganze Auffassung
Trotzkis zerschlagt. Wenn Radek sagte: ,,Wir miissen die Zahne
zusammenbeilen und unsere Krifte vorbereiten", so ist das richtig — das
unterschreibe ich voll und ganz: nicht bramarbasieren, sondern die Zidhne
zusammenbeillen und sich vorbereiten. (Band: 27 Seite: 100 und 101 und
102)

(215) - RESOLUTION UBER KRIEG UND FRIEDEN

1.1.1919 Band: 27 Seite: 105

Der Parteitag erkennt es fiir notwendig, den von der Sowjetmacht
unterzeichneten, liberaus schweren, liberaus erniedrigenden Friedensvertrag
mit Deutschland zu bestitigen, weil wir keine Armee haben, weil die
demoralisierten Fronttruppen sich in einem auBerordentlich schlimmen
Zustand befinden, weil es notwendig ist, sich jede, und sei es die geringste
Moglichkeit einer Atempause zunutze zu machen, bevor der Imperialismus
die Offensive gegen die Sozialistische Sowjetrepublik eroffnet. (Band: 27
Seite: 105)

(216) - REDE GEGEN DEN ABANDERUNGSANTRAG RADEKS ZUR
RESOLUTION UBER KRIEG UND FRIEDEN 8. MARZ (MORGENS)
1.1.1919 Band: 27 Seite: 107 |
Genossen, ich habe in meiner Rede bereits gesagt, daB weder ich noch
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meine Anhinger die Annahme dieses Abdnderungsantrags fiir moglich
halten. Wir diirfen uns auf keinen Fall, bei keinem einzigen strategischen
Manover die Hiande binden. Alles hingt ab vom Kréfteverhéltnis und vom
Zeitpunkt des Angriffs dieser oder jener imperialistischen Staaten gegen uns,
hiangt davon ab, wann die Gesundung unserer Armee, die zweifels- ohne
einsetzt, so weit gediehen sein wird, dall wir imstande und verpflichtet sein
werden, uns nicht nur von dem unterzeichneten Frieden loszusagen, sondern
auch Krieg zu erkldren. Ich wéire einverstanden, anstatt der
Abénderungsantrage, die Gen. Trotzki eingebracht hat, folgende an-
zunehmen:

..... Drittens miissen wir sagen, da3 der Parteitag dem ZK der Partei Voll-
macht gibt, sowohl alle Friedensvertrige zu zerreilen als auch jeder
imperialistischen Macht und der ganzen Welt den Krieg zu erklaren, sobald
das ZK der Partei den Zeitpunkt fiir geeignet erachtet.

Diese Vollmacht zur ZerreiBung der Vertrage in jedem Augenblick miissen
wir dem ZK erteilen, aber das bedeutet keineswegs, da3 wir jetzt gleich, in
der Situation, die heute gegeben ist, die Vertrdge zerreillen. Jetzt diirfen wir
uns durch nichts die Hidnde binden. Die Worte, deren Einfligung Gen.
Trotzki beantragt, werden die Stimmen derjenigen auf sich vereinigen, die
gegen die Ratifizierung iiberhaupt sind, die Stimmen fiir eine mittlere Linie,
die wiederum eine Situation schafft, wo kein einziger Arbeiter, kein einziger
Soldat etwas von unserer Resolution verstehen wird.....

Ich' habe doch wohl gesagt: nein, das ist fiir mich nicht annehmbar. Dieser
Abdnderungsantrag enthilt eine Andeutung, driickt das aus, was Gen.
Trotzki sagen will. Andeutungen soll man nicht in eine Resolution
hineinbringen.

Der erste Punkt spricht davon, daB wir die Ratifikation des Vertrags
annehmen und es fiir notwendig halten, jede, und sei es auch die geringste
Moglichkeit einer Atempause vor dem Beginn der Offensive des
Imperialismus gegen die Sozialistische Sowjetrepublik auszunutzen. Wenn
wir von der Atempause reden, so vergessen wir nicht, dal die Offensive
gegen unsere Republik fortdauert. Das ist mein Gedanke, den ich in meinem
Schlusswort unterstrichen habe. (Band: 27 Seite: 107 bis 108)

(217) - Uber die revolutionire Phrase
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21.2.1918 Band: 27 Seite: 11

Im Sommer 1907 machte unsere Partei ebenfalls eine in mehreren
Beziehungen analoge Krankheit der revolutiondren Phrase durch.

Petersburg und Moskau, fast alle Bolschewiki waren fiir den Boykott der I1I.
Duma, ersetzten die objektive Analyse durch das ,,Gefiihl", gingen in die
Falle.

Die Krankheit hat sich wiederholt.

Die Zeit ist schwerer. Die Frage ist tausendmal bedeutsamer. In einer
solchen Zeit erkranken— heif3t den Untergang der Revolution riskieren.

Es gilt, gegen die revolutiondre Phrase zu kdmpfen, man muf} sie be-
kdmpfen, mul3 sie unbedingt bekdmpfen, damit nicht einst von uns die
bittere Wahrheit erzdhlt werde: ,,Die revolutionidre Phrase vom
revolutiondren Krieg hat die Revolution zugrunde gerichtet." (Band: 27
Seite: 11 bis 12)

(218) - DAS SOZIALISTISCHE VATERLAND IN GEFAHR
2121918 Band: 27 Seite: 15 |

Um das erschopfte, geplagte Land vor neuen Kriegspriifungen zu retten,

brachten wir ein gewaltiges Opfer und erklarten den Deutschen unsere

0

Bereitschaft, ihre Friedensbedingungen zu unterzeichnen.'” Unsere

Parlamentire sind am 20. (7.) Februar abends aus Reshiza nach Dwinsk

10. Im Zusammenhang mit der Erkldrung der deutschen Heeresleitung {iber die
Beendigung des Waffenstillstands und die Wiederaufnahme des Krieges am 18. Februar
machte Lenin in der Sitzung des ZK der Partei am Abend

des 17. Februar 1918 den Vorschlag, unverziiglich neue Friedensverhandlungen mit
Deutschland zu beginnen. Lenins Vorschlag wurde mit 6 gegen 5 Stimmen abgelehnt.
Am 18.Februar begann die Offensive der Deutschen. An diesem Tage wurde die Frage
des Friedensschlusses abermals vom ZK der Partei eroOrtert. Trotzki und Bucharin
verteidigten weiter in verbrecherischer Weise die provokatorische Politik der
Fortsetzung des Krieges. Erst in der zweiten, der Abendsitzung, nach Lenins
kategorischer Forderung und nachdem Stalin und Swerdlow fiir die Unterzeichnung des
Friedens eingetreten waren, wurde Lenins Vorschlag angenommen, der deutschen
Regierung durch Funkspruch die Zustimmung zur Unterzeichnung des Friedens zu den
in Brest-Litowsk vorgeschlagenen Bedingungen mitzuteilen. Ein Entwurf des
Funkspruchs wurde von Lenin sofort niedergeschrieben, vom ZK der Bolschewiki
bestitigt und im Namen des Rats der Volkskommissare in der Nacht vom 18. zum 19.
Februar nach Berlin gesandt. (Sieche W..Lenin, ,,iiber Deutschland und die deutsche
Arbeiterbewegung", Berlin 1957, S.420.) 15
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abgefahren, und bis jetzt ist keine Antwort da. Die deutsche Regierung
zogert augenscheinlich die Beantwortung hinaus. Sie will offenkundig
keinen Frieden.....
....Der Rat der Volkskommissare ordnet an: 1. Alle Kréfte und Mittel des
Landes werden restlos in den Dienst der revolutiondren Verteidigung
gestellt. 2. Es wird allen Sowjets und revolutiondren Organisationen zur
Pflicht gemacht, jede Stellung bis zum letzten Blutstropfen zu verteidigen.
3. Die Organisationen der Eisenbahner und die mit ihnen verbundenen
Sowjets sind verpflichtet, mit allen Kriaften zu verhindern, dal der Feind
sich des Apparats der Eisenbahnen bedient; bei einem Riickzug sind die
Strecken zu zerstoren, die Eisenbahnbauten zu sprengen und zu verbrennen;
das gesamte rollende Material — Waggons und Lokomotiven — ist
unverziiglich nach Osten, ins Innere des Landes, zu leiten. 4. Alle Getreide-
und tiberhaupt alle Lebensmittelvorrdte sowie alle wertvollen Giiter, die in
die Hande des Feindes zu fallen drohen, miissen unbedingt vernichtet
werden; die Aufsicht dariiber wird den oOrtlichen Sowjets unter personlicher
Verantwortung ihrer Vorsitzenden iibertragen. 5. Die Arbeiter und Bauern
von Petrograd und Kiew sowie allen Stiddten, Gemeinden, Flecken und
Dorfern im Bereich der neuen Front miissen Bataillone aufstellen, die unter
Fiithrung militdrischer Fachleute Schiitzengriben ausheben. 6. Jn diese
Bataillone miissen alle arbeits- fahigen Angehorigen der biirgerlichen
Klasse, Médnner und Trauen, unter Aufsicht von Rotgardisten eingereiht
werden, wer sich widersetzt, ist zu erschielen. 7. Alle Druckschriften, die
der Sache der revolutiondren Verteidigung entgegenwirken und in denen fiir
die deutsche Bourgeoisie Partei ergriffen wird, sowie diejenigen, in denen
versucht wird, die Invasion der imperialistischen Heerhaufen zum Stiirzen
der Sowjetmacht auszunutzen, werden verboten; die arbeitsfahigen
Redakteure dieser Druckschriften und ihre Mitarbeiter werden zur
Aushebung von Schiitzengriben und zu an- deren Verteidigungsarbeiten
mobilisiert. 8. feindliche Agenten, Spekulanten, Pliinderer, Rowdys,
konterrevolutiondre Agitatoren und deutsche Spione sind am Tatort zu
erschief3en.
Das sozialistische Vaterland ist in Gefahr. Es lebe das sozialistische
Vaterland'. Es lebe die internationale sozialistische Revolution'.

21. Februar 1918  Der Rat der Volkskommissare = (Band: 27 Seite:
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15 bis 16)

(219) - Tagung des Gesamtrussischen Zentralexekutivkomitees

29.4.1918 Band: 27 Seite: 299

Wenn man also dagegen zu schreien anfangt, wenn man lauthals er- kléart,
das sei Diktatur, wenn man von Napoleon III., von Julius Cédsar zu zetern
anfangt, wenn man sagt, dal das mangelnder Ernst der Arbeiter- klasse sei,
wenn man Trotzki anklagt, so haben wir hier jenen Wirrwarr in den Kopfen,
jene politische Stimmung” die gerade von dem kleinbiirgerlichen Element
ausgeht, das nicht gegen die Losung ,,Raube das Geraubte" protestiert hat,
sondern gegen die Losung: Zihle nach und verteile richtig. (Band: 27 Seite:
299)

(220) - IV. Konferenz der Gewerkschaften und der Betriebskomitees
Moskaus

[27. Juni-2. Juli 1918 Band: 27 [Seite: 479
Natiirlich, im Herzen jedes deutschen Arbeiters, wie gehetzt, geduckt und
von den Imperialisten bestochen er auch sein mag, regt sich der Ge- danke:
Hat etwa unsere Regierung keine Geheimvertrage? (Zwischenruf: ,,Sprechen
Sie liber die Schwarzmeerflotte!") Gut, ich werde davon sprechen, obwohl
das nicht zum Thema gehort. Bel jedem deutschen Arbeiter regte sich der
Gedanke: Wenn der russische Arbeiter so weit gegangen ist, die
Geheimvertrage zu zerreilen — hat etwa die deutsche Regierung keine
Geheimvertrage? Als es zu den Brester Verhandlungen kam, da hallten die
Enthiillungen des Gen. Trotzki durch die ganze Welt. Und hat nicht etwa
diese Politik dazu gefiihrt, dal in einem feindlichen Land, das in einem
furchtbaren imperialistischen Krieg gegen andere Regierungen steht, unsere
Politik bei den Volksmassen nicht Erbitterung, sondern Unterstiitzung
hervorrief? Unsere Regierung war die einzige Regierung dieser Art. (Band:
27 Seite: 479)

(221) - V. gesamtrussischer Sowjetkongress
|4.-10. Juli 1918 Band: 27 Seite: 509 |
Neunundneunzig Prozent der russischen Soldaten wissen, was fiir
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unglaubliche Qualen es gekostet hat, den Krieg zu iiberwinden. Sie wissen,
daB unglaubliche Anstrengungen notwendig sind, dal man mit dem Raub-
krieg Schlufl machen mufite, um den Krieg auf einer neuen sozialistischen
und 6konomischen Basis zu organisieren. (Zwischenrufe: ,,Mirbach erlaubt
das nicht!") Sie werden diesen Krieg nicht mitmachen, weil sie wissen, dal3
die rasenden Krifte des Imperialismus fortfahren zu kampfen, wenn diese
auch in den drei Monaten, die seit dem vorigen Kongress verflossen sind,
wieder um einige Schritte dem Abgrund ndher gekommen sind. Nachdem
wir, die wir die Bedeutung einer Friedensdeklaration be- griffen und diese
Bedeutung durch unsere von Gen. Trotzki gefiihrte Brester Delegation den
Arbeitern aller Lander zur Kenntnis brachten, in Erfiillung unserer Pflicht
gegeniiber allen Volkern offen einen ehrlichen demokratischen Frieden
vorgeschlagen hatten, wurde dieses Angebot von der wutschnaubenden
Bourgeoisie aller Lander hintertrieben. (Band: 27 Seite: 509)

(222) - V. gesamtrussischer Sowjetkongress
|4.-10. Juli 1918 |Band: 27 |Seite: 510

Wir wissen, dall eine gro3e Revolution von den Volksmassen selbst aus der
Tiefe emporgehoben wird, dal dazu Monate und Jahre notig sind. Wir
wundern uns nicht, da3 die Partei der linken Sozialrevolutionidre wahrend
der Revolution unglaubliche Schwankungen durchgemacht hat. Hier hat
Trotzki von diesen Schwankungen gesprochen. Ich habe nur hinzuzufiigen,
dal} die Genossen linken Sozialrevolutiondre am 26. Oktober, als wir sie
aufforderten, in die Regierung einzutreten, dies ablehnten. Als dann
Krasnow vor den Toren Petrograds stand, waren sie nicht mit uns, und
folglich kam es so, daB3 sie nicht uns, sondern Krasnow geholfen haben. Wir
wundern uns nicht iiber diese Schwankungen. Ja, diese Partei hat sehr vieles
durchgemacht. Aber, Genossen, alles hat auch seine Grenzen. (Band: 27
Seite: 510)

(223) - VIIL Parteitag der KPR (B)"!

11. Zur Militdrfrage nahm der Parteitag einen Beschluss an, der auf die Schaffung einer
vom Geiste strenger eiserner Disziplin durchdrungenen reguléren Roten Armee gerichtet
war. Der Parteitag unterstrich besonders die Rolle des proletarischen Kerns in der
Armee, die Rolle der Kommissare und der Parteizellen bei der politischen Erziehung
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18-23.3.1919 Band: 29 Seite: 138

Wir muflten uns durchweg vorwirtstasten. Diesen Umstand wird jeder
Historiker, der fahig ist, die gesamte Tatigkeit des Zentralkomitees der
Partei und die Tatigkeit der Sowjetmacht in diesem Jahr in threm ganzen
Umfang darzulegen, mit Nachdruck hervorheben. Dieser Umstand springt
vor allem in die Augen, wenn wir versuchen, das Durchlebte mit einem
Blick zu umfassen. Aber das hat uns nicht einmal am 10. Oktober 1917, als
die Frage der Machtergreifung entschieden wurde, auch nur im geringsten
schwankend gemacht. Wir zweifelten nicht daran, dal wir, nach einem
Ausspruch des Gen. Trotzki, experimentieren miissen, einen Versuch
machen miissen. Wir machten uns an ein Werk, an das bisher noch niemand
in der Welt in diesem Ausmal} gegangen ist. (Band: 29 Seite: 138)

(224) - Uber die gegenwiirtige Lage und die nichsten Aufgaben
Ein kurzer Bericht 5.7.1919
(vollstdndig verdftentlicht 1932)

Die Bauern hatten gesehen, was die Feldziige, der Kosaken und Denikins

Band: 29 Seite: 453 ‘

bedeuten, und die Bauernmasse, die die Sache nunmehr bewulter
betrachtete, die den sofortigen Frieden wollte, war auBerstande zu be-
greifen, daB3 uns der Biirgerkrieg aufgezwungen war. Die-Bauern hatten alles
getan, um der Aushebung zu entgehen, sich im Walde zu verstecken und zu
den griinen Banden zu gelangen, dann aber kiimmerte sie nichts mehr. Das
war die Situation, die zum Zerfall der Ukraine fiihrte, das war die Situation,
die uns in eine Lage brachte, in der die Zahl der Deserteure viele Tausende
erreichte. Trotzki spricht von dem Umschwung, der ein- trat, als wir kiithner
an diese Sache herangingen und den Deserteuren Aufschub gewéhrten. Im
Gouvernement Rjasan kamen Hunderte Genossen, um zu arbeiten, und der
Umschwung trat ein. Sie nahmen an der Kundgebung teil, und die

und militdrischen Schulung der Roten Armee. Der Parteitag wies auf die Notwendigkeit
hin, die alten Militirfachleute und die hochsten Errungenschaften der biirgerlichen
Militdrwissenschaft auszunutzen. Der Parteitag wies eine Reihe von An- trigen der
sogenannten Militdropposition entschieden zuriick, die auf dem Parteitag gegen die
Schaffung einer reguliren Roten Armee auftrat und Uberbleibsel des Partisanentums in
der Armee verteidigte. Gleichzeitig wurden die Fehler und Méngel scharf kritisiert, die
in der Arbeit des Revolutiondren Kriegsrats der Republik und insbesondere in der
Tatigkeit seines Vorsitzenden Trotzki aufgetreten waren.
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Deserteure stromten in die Rote Armee. Die ortlichen Kommissare sagen,
die Zeit habe nicht gereicht, sie in die roten Reihen einzugliedern. Das eben
ist der Umstand, mit dem die Festigung der Positionen bei Kursk und
Woronesh begann und damit die Riickeroberung der Station Liski. Dieser
Umstand gab Trotzki Anlass zu sagen, die Lage im Siiden sei schwer, und
wir miilten alle Krifte anspannen. Aber ich behaupte, diese Lage ist nicht
katastrophal. Das eben ist die Schlussfolgerung, zu der wir. gestern
gekommen sind. (Beifall.). (Band: 29 Seite: 453)

(225) - VII. Gesamtrussischer Sowjetkongress'?

7., 9. und 10.12.1919 [Band: 30 [Seite: 237

Unsere Aufgabe ist es, in breitestem Umfang Spezialisten heran- zuziehen,
sie zu erproben, zu ersetzen, und so neue leitende Kader, einen neuen Kreis
von Fachleuten auszubilden, die das aullerordentlich schwere, neue und
komplizierte Fach der Verwaltung erlernen miissen. Das braucht nicht
unbedingt tliberall in den gleichen Formen zu geschehen. Gen. Trotzki hatte
vollig recht, als er sagte, das stehe nicht in Biichern, die wir als Leitfaden
benutzen konnten, es ergebe sich auch in gar keiner Weise aus der
sozialistischen Weltanschauung, es beruhe auf niemandes Erfahrung,

sondern miisse durch unsere eigene Erfahrung bestimmt werden. (Band: 30
Seite: 237)

(226) - Referat auf dem I. gesamtrussischen Kongress der werktdtigen
Kosaken

l4.3.1920 Band: 30 Seite: 384

Jetzt flirchten uns die Imperialisten, und sie haben auch allen Grund dazu;
denn Sowjetrussland ist aus diesem Krieg stirker denn je hervor- gegangen.
Englische Publizisten schrieben iiber Zersetzungserscheinungen in den
Armeen aller Lander und daB3 es in der ganzen Welt nur ein Land gibt, in
dem die Armee an Kraft zunimmt, ndmlich Sowjetrussland. Sie versuchten,
Gen. Trotzki zu verleumden, und behaupteten, das sei daraus zu erkléren,
daB in der russischen Armee eine eiserne Disziplin herrsche, die durch

12. Lenin schreibt an S. I. Gussew einen Brief, in dem er die Leitung der militidrischen
Operationen durch den Revolutionéiren Kriegsrat der Republik sowie Trotzki, der die
Arbeit an der Siidfront desorganisiert hat, scharf kritisiert.
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rigorose MaBnahmen, aber auch durch eine geschickte, groB3- ziigige
Agitation aufrechterhalten werde. (Band: 30 Seite: 384)

(227) - IX. Parteitag der KPR(B)"?

[29. Mirz-5. April 1920 [Band: 30 |Seite: 464

Gen. Miljutin erkldrt, zwischen uns bestiinden fast keine
Meinungsverschiedenheiten, und deshalb kdme es ungefahr so, da} Lenin,
der gegen eine Rauferei ist, selbst eine solche Rauferei er6ffne. Aber Gen.
Miljutin entstellt die Dinge etwas, und das gehort sich nicht. Wir hatten
zuerst einen Resolutionsentwurf, der von Gen. Trotzki stammte und der
spater kollektiv im ZK umgearbeitet wurde. Wir sandten diesen Entwurf an
die Genossen Miljutin und Rykow. Sie schickten ihn uns mit der Erklarung
zuriick, daB} sie dagegen auftreten wiirden. Das ist der wirkliche Sachverhalt.
Als unsere Agitation einsetzte und wir Bundesgenossen bekamen, machten
sie auf dem Parteitag in allen Fragen Opposition. (Band: 30 Seite: 464)

(228) - IX. Parteitag der KPR(B)

29. Mirz-5. April 1920 [Band: 30 ISeite: 469 |
Ferner hat sich Gen. Rykow iiber den Block lustig gemacht, der sich
zwischen Gen. Trotzki und Gen. Golzman abzeichnet. Ich mdochte ein paar
Worte dariiber sagen, dall ein Block der Parteigruppen, die eine richtige
Linie vertreten, stets notwendig ist. Das muBl immer eine unbedingte
Voraussetzung fiir eine richtige Politik sein. Wenn Gen. Golzman, den ich
leider wenig kenne, von dem ich aber gehort habe, dal er bei den
Metallarbeitern eine Stromung vertritt, die sich besonders fiir die

13. Besondere Aufmerksamkeit schenkte der Parteitag der Frage des einheitlichen
Wirtschaftsplans ; der wichtigste Punkt in diesem Plan war die Frage der
Elektrifizierung der gesamten Volkswirtschaft des Landes. Der Parteitag erteilte der
parteifeindlichen Gruppe des ,,demokratischen Zentralismus" (Sapronow, Ossinski u.
a.), die sich zusammen mit Rykow und Tomski gegen das Prinzip der Einzelleitung und
gegen die personliche Verantwortlichkeit der Betriebsleiter wandte und die Grundlagen
der Leitung der Industrie zu untergraben trachtete, eine entschiedene Abfuhr. 1927
wurde die Gruppe des ,,demokratischen Zentralismus" zusammen mit den Anfiihrern des
Trotzkismus vom XV.Parteitag der KPdASU(B) aus der Partei ausgeschlossen.

Auf dem IX. Parteitag wurden W. 1. Lenin, A. A. Andrejew, F. E. Dzier- zynski, M, 1.
Kalinin, J. W. Stalin und andere als Mitglieder, W. M. Molotow, J. M. Jaroslawski und
andere als Kandidaten ins ZK der KPR(B) gewihlt.
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Anwendung verniinftiger Methoden einsetzt - was ich in meinen Thesen
ebenfalls unterstrichen habe -, wenn er sich unter diesem Gesichtspunkt fiir
das Prinzip der Einzelleitung einsetzt, so kann das bestimmt nur duBerst
niitzlich sein. Ein Block mit dieser Stromung wire von groffitem Nutzen.
(Band: 30 Seite: 469)

(229) - IX. Parteitag der KPR(B)

[29. Marz-5. April 1920 [Band: 30 Seite: 479

Dieser Kampf riickt auf die Tagesordnung! Wir konnen mit Bestimmtheit
sagen, daf} der amerikanische Genosse R. vollig recht be- halten hat, der ein
dickes Buch mit einer Reihe von Artikeln von Trotzki und mir

verOffentlichte und so einen Uberblick iiber die Geschichte der russischen
Revolution gibt. (Band: 30 Seite: 479)

(230) - Rede auf der II. Gesamtrussischen Konferenz
112.6.1920 IBand: 31 |Seite: 161

{Abmahnung Lenins an Trotzki wegen der Invasion in Polen}

Genossen! Trotz der Erfolge, die wir an der polnischen Front errungen
haben, ist die Lage jetzt so, dal wir alle Krifte anspannen miissen. Das
Gefahrlichste in einem Krieg, der unter solchen Umstinden anfangt wie jetzt
der Krieg mit Polen — das Gefdhrlichste ist, wenn man den Feind
unterschétzt und sich damit beruhigt, da3 wir stiarker sind. Das ist das
Allergeféhrlichste, denn es kann in einem Krieg zur Niederlage fiihren und
es ist der schlimmste russische Charakterzug, der sich in Unbestidndigkeit
und Laschheit duBert. Wichtig ist nicht nur, da3 man anfangt, man muf3 auch
durchhalten und sieb behaupten, das aber verstehen unsere guten Russen
nicht. (Band: 31 Seite: 161)

(231) - VIII. gesamtrussischer Sowjetkongress

[22.-29. Dezember 1920 [Band: 31 Seite: 505

Dank dem groBBen Enthusiasmus, den die Arbeiter in der Republik
Aserbaidshan bekunden, dank den freundschaftlichen Beziehungen, die sich
zwischen uns herausgebildet haben, und dank den tiichtigen Leitern, die der
Volkswirtschaftsrat gestellt hat, geht es mit dem Erddl jetzt vorwirts, und
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wir fangen an, auch hinsichtlich des Brennstoffs auf eigenen Fiilen zu
stehen. Von monatlich 25 Millionen Pud Kohle im Donezbecken kommen
wir bis auf 50 Millionen Pud, dank der Arbeit der bevollmichtigten
Kommission, die unter dem Vorsitz des Gen. Trotzki nach dem
Donezbecken geschickt wurde und die den Beschluss faflte, verantwortliche
und erfahrene Funktiondre zur Arbeit nach dem Donezbecken zu schicken.
Jetzt 1st Gen. Pjatakow dorthin geschickt worden, um die Leitung zu
iibernehmen. (Band: 31 Seite: 505)

(232) - VIII. gesamtrussischer Sowjetkongress'*

[22.-29. Dezember 1920 [Band: 31 Seite: 509

In dieser Broschiire wird ein weitlaufiger Plan aufgestellt, wonach ein Rat
fiir Arbeit und Verteidigung zu bilden ist, in den viele namhafte Funktionére,
darunter auch Trotzki und Rykow, iibergehen sollen. Ich mochte sagen:
etwas weniger Phantasterei dieser Art! Den Rahmen eines Apparats, der im
Laufe von drei Jahren geschaffen worden ist, konnen wir nicht plotzlich
sprengen. Wir kennen seine riesigen Méangel, wir werden dartiber auf diesem
Kongress ausfiihrlich sprechen. Diese Frage ist als eine der wichtigsten
Fragen auf die Tagesordnung gesetzt worden. Ich meine die Frage der
Verbesserung des Sowjetapparats. Aber wir miissen jetzt Vorsicht walten
lassen und diirfen unseren Apparat nur nach Mallgabe der Notwendigkeit,
auf Grund der praktischen Erfahrung dndern. Gen. (Band: 31 Seite: 509)

(233) - UBER DIE GEWERKSCHAFTEN, - DIE GEGENWARTIGE
LAGE UND DIE FEHLER TROTZKIS"

14. Lenin spricht in der gemeinsamen Sitzung der Mitglieder der KPR(B) unter den
Delegierten des VIII. Sowjetkongresses sowie den Mitgliedern des Gesamtrussischen
Zentralrats und des Moskauer Gouvernementsrats der Gewerkschaften iiber die
Gewerkschaften, die gegenwirtige Lage und die Fehler Trotzkis.

15. M it dem Referat ,, Uber die Gewerkschaften, die' gegenwiirtige Lage und die
Fehler Trotzkis" trat W . I. Lenin, nachdem die Diskussion iiber die Rolle und die
Aufgaben der Gewerkschaften begonnen hatte, erstmalig vor dem Parteiaktiv auf.
Ausgelost wurden die Diskussion und der Kampf gegen Lenin und die Partei durch
Trotzki. Nach den Trotzkisten traten auch andere parteifeindliche Gruppen auf. . .
Lenin und die Leninisten fiihrten einen entschiedenen Kampf gegen die Opposition,
wobei sie den Hauptschlag gegen die Trotzkisten als die Haupt- kraft der
parteifeindlichen Gruppierungen richteten.
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30.12.1920 Band: 32 Seite: 1

Als wichtigstes Material dient mir die Broschiire des Gen. Trotzki ,,iiber die
Rolle und die Aufgaben der Gewerkschaften". Vertiefe ich mich in diese
Broschiire und vergleiche ich sie mit den Thesen, die er im Zentralkomitee
vorgelegt hat, so staune ich, welch eine Unmenge theoretischer Fehler und
himmelschreiender Unrichtigkeiten in ihr zusammengetragen ist. Wie
konnte man, wenn man sich zu einer grolen Parteidiskussion iliber diese
Frage anschickte, ein: so miflratenes Zeug fabrizieren, anstatt etwas
griindlich,Durchdachtes vorzulegen?.......

Die Gewerkschaften sind nicht nur historisch notwendig, sie sind auch eine
historisch unumgéngliche Organisation des Industrieproletariats, das unter
den Verhéltnissen der Diktatur des Proletariats fast in seiner Gesamtheit von
ithr erfa3t wird. Das ist die Erwdgung, die allem zugrunde liegt, und das wird
von Gen. Trotzki stindig vergessen, davon geht er nicht aus, das versteht er
nicht zu wiirdigen. Ist doch das von ihm angeschnittene Thema ,,Die Rolle

und die Aufgaben der Gewerkschaften" ein unermeBlich breites Thema.
(Band: 32 Seite: 1)

(234) - UBER DIE GEWERKSCHAFTEN, - DIE GEGENWARTIGE
LAGE UND DIE FEHLER TROTZKIS

[30.12.1920 Band: 32 Seite: 3

Die Diktatur kann nur durch die Avantgarde verwirklicht werden, die die
revolutiondre Energie der Klasse in sich aufgenommen hat. So bekommen
wir gewissermallen eine Reithe von Zahnrddern. Und derart ist der
Mechanismus der eigentlichen Grundlage der Diktatur des Proletariats, der
Mechanismus des innersten Wesens des Ubergangs vom Kapitalismus zum
Kommunismus beschaffen. Schon daraus ist ersichtlich, dafl im Kern etwas
prinzipiell falsch ist, wenn Gen. Trotzki in der ersten These auf
,ideologische Verworrenheit" hinweist und von einer Krise speziell und
namentlich der Gewerkschaften spricht. Spricht man von einer Krise, so
konnte man von ihr lediglich nach einer Analyse der politischen Lage
sprechen. Eine ,,ideologische Verworrenheit" ergibt sich gerade bei Trotzki,

In der Gewerkschaftsdiskussion erlitten die Trotzkisten und alle anderen
Oppositionellen eine Niederlage. Die Parteiorganisationen scharten sich u m Lenin
und stellten sich auf den Boden der Leninschen Plattform.



140

weil er eben in der Grundfrage nach der Rolle der Gewerkschaften unter
dem' Gesichtswinkel des Ubergangs vom Kapitalismus zum Kommunismus
auller acht gelassen, nicht in Rechnung gestellt hat,- dal man es hier mit
einem komplizierten System mehrerer Zahnrader und keineswegs mit einem
einfachen System zu tun hat, da sich die Diktatur des Proletariats nicht
durch das in seiner Gesamtheit organisierte Proletariat verwirklichen laft.
Die Diktatur 146t sich nicht verwirklichen ohne einige ,,Transmissionen
von der Avantgarde zur Masse der fortgeschrittenen Klasse und von dieser
zur Masse der Werktatigen.

In RuBland ist diese Masse die Bauernmasse, in anderen Ladndern gibt es
eine solche Masse nicht, aber selbst in den fortgeschrittensten Lidndern gibt
es eine nichtproletarische oder nicht rein proletarische Masse. Schon daraus
ergibt sich tatsiachlich eine ideologische Konfusion. Nur beschuldigt Trotzki
ganz zu Unrecht andere dieser Konfusion.

Nehme ich nun die Frage nach der Rolle der Gewerkschaften in der
Produktion, so sehe ich bei Trotzki die hauptsdchliche Unrichtigkeit darin,
daB er davon die ganze Zeit ,,im Prinzip" spricht, vom ,,allgemeinen Prinzip"
redet. In den ganzen Thesen geht er an die Dinge vom Standpunkt des
sallgemeinen Prinzips" heran. Schon deswegen ist die Fragestellung
grundfalsch. Ich will gar nicht davon reden, daB sich der IX. Parteitag mit
der Rolle der Gewerkschaften in der Produktion genug und iibergenug
beschiftigt hat. Ich will auch nicht davon reden, dal3'Trotzki selbst in seinen
eigenen Thesen die vollig klaren AuBerungen von Losowski und Tomski
zitiert, die bei ihm, wie die Deutschen sagen, als ,,Priigelknaben" herhalten
miissen oder als Objekt, an dem man sich im Polemisieren iiben kann......
Uberhaupt besteht der kolossale Fehler, der prinzipielle Fehler darin, daf
Gen. Trotzki die Partei und die Sowjetmacht zuriickzerrt, wenn er jetzt die
Frage ,,prinzipiell" stellt. Wir sind Gott sei Dank von den Prinzipien zur
praktischen, sachlichen Arbeit iibergegangen. (Band: 32 Seite: 3 bis 4)

(235) - UBER DIE GEWERKSCHAFTEN, - DIE GEGENWARTIGE
LAGE UND DIE FEHLER TROTZKIS
130.12.1920 Band: 32 Seite: 5

Die von mir aufgezihlten ,,Meinungsverschiedenheiten" zwischen mir., und
Gen. Trotzki muBte ich allerdings erwédhnen, denn Gen. Trotzki, der das
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umfangreiche Thema ,,Die Rolle und die Aufgaben der Gewerkschaften"
angeschnitten hat, ist meiner Uberzeugung nach in eine Reihe von Fehlern
verfallen, die mit dem Wesenskern der Frage der Diktatur des Proletariats
zusammenhdngen. Laflt man das jedoch beiseite, so fragt sich, weshalb es
bei uns. tatsdchlich nicht zu der einmiitigen Zusammenarbeit kommt, die wir
so sehr brauchen. Eben wegen der Differenzen liber die Methoden des
Herangehens an die Massen, der Gewinnung der Massen, der Verbindung
mit den Massen. Das ist der springende Punkt. (Band: 32. Seite: 5)

(236) - UBER DIE GEWERKSCHAFTEN, - DIE GEGENWARTIGE
LAGE UND DIE FEHLER TROTZKIS

130.12.1920 Band: 32 Seite: 6

Indessen macht aber Gen. Trotzki, der so unernste Dinge vorbringt, gleich
seinerseits einen Fehler. Nach ihm ist der Schutz der materiellen und
geistigen Interessen der Arbeiterklasse nicht Sache der Gewerkschaften im
Arbeiterstaat. Das ist ein Fehler. Gen. Trotzki spricht vom ,,Arbeiterstaat".
Mit Verlaub, das ist eine Abstraktion. Als wir 1917 vom Arbeiterstaat
schrieben, war das verstdndlich; sagt man aber jetzt zu uns: ,,Wozu und
gegen wen soll die Arbeiterklasse geschiitzt werden, wo es doch keine
Bourgeoisie gibt, wo wir doch einen Arbeiterstaat haben", so begeht man
einen offensichtlichen Fehler. Es ist nicht ganz ein Arbeiter- Staat, das ist es
ja gerade. Hier liegt eben einer der grundlegenden Fehler des Gen. Trotzki.
Wir sind jetzt von.den allgemeinen Prinzipien zur sachlichen Erorterung und
zu Dekreten libergegangen, man will uns aber- von der Inangriffnahme des
Praktischen und Sachlichen zuriickzerren. So geht es nicht. Wir haben in
Wirklichkeit nicht einen Arbeiterstaat, sondern einen Arbeiter- und
Bauernstaat. (Band: 32. Seite: 6)

(237) - UBER DIE GEWERKSCHAFTEN, - DIE GEGENWARTIGE
LAGE UND DIE FEHLER TROTZKIS

130.12.1920 Band: 32 Seite: 9

Produktion ist immer notwendig. Demokratie ist nur eine politische
Kategorie. Dagegen, dall man dieses Wort in einer Rede, in einem Artikel
gebraucht, ist nichts einzuwenden. Ein Artikel greift eine einzelne
Wechselbeziehung heraus und bringt sie pragnant zum Ausdruck — und
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fertig. Wenn Sie das aber in eine These verwandeln, wenn Sie daraus eine
Losung machen wollen, die ,,Einverstandene'" und Nichteinverstandene
vereinigt, wenn es, wie bei Trotzki, heit, dal die Partei ,,zwischen zwei
Tendenzen zu wihlen" haben wird, so klingt das ganz merkwiirdig. Ich
werde noch besonders dariiber sprechen, ob die Partei zu ,,wihlen" haben
wird und wessen Schuld es ist, dal3 die Partei in eine Lage versetzt wurde,
wo sie ,,wiahlen" muf3. Da es nun einmal so weit gekommen ist, miissen wir
sagen: ,,Wihlen Sie auf jeden Fall moglichst wenig solche theoretisch
falsche, nichts als Konfusion enthaltende Losungen
wie ,Produktionsdemokratie'." Sowohl Trotzki als auch Bucharin, beide
haben sie diesen Terminus theoretisch nicht klar durchdacht und sich
verheddert. (Band: 32. Seite: 9)

(238) - UBER DIE GEWERKSCHAFTEN, - DIE GEGENWARTIGE
LAGE UND DIE FEHLER TROTZKIS
|30.12.1920 Band: 32 Seite: 11

Stellt man also die Frage der Vorrangigkeit und der Ausgleichung, so muf3
man in erster Linie mit'Uberlegung an sie heran- gehen, aber gerade davon
ist in der Arbeit des Gen. Trotzki nichts zu merken; je ldnger er seine
urspriinglichen Thesen umarbeitet, desto mehr unrichtige Behauptungen
finden sich bei ihm. So lesen wir in seinen letzten Thesen:

»--. Auf dem Gebiet des "Konsums, d. h. der persdnlichen
Lebensbedingungen der Werktatigen, ist es notwendig, die Linie der
Ausgleichung durchzufiihren. Auf dem Gebiet der Produktion dagegen wird
das Prinzip der Vorrangigkeit noch auf lange Zeit hinaus fiir uns
entscheidend bleiben..." (These 41, S. 31 der Broschiire Trotzkis.)

Das ist theoretisch vollig konfus. Das ist absolut falsch. Vorrangigkeit ist
Bevorzugung, aber Bevorzugung ohne-Konsum ist nichts. Wenn man mich
so bevorzugen wird, daf3 ich ein achtel Pfund Brot erhalte, dann danke ich
ergebenst flir eine solche Bevorzugung. Bevorzugung wegen Vorrangigkeit
ist Bevorzugung auch im Konsum. Sonst ist die .Vorrangigkeit ein schoner
Traum, ein blauer Dunst. Wir aber sind immerhin Materialisten.. Und auch
die Arbeiter sind Materialisten. Wenn man von Vorrangigkeit redet, dann
muf} man auch Brot und Kleidung und Fleisch geben. (Band: 32. Seite: 11)
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(239) - UBER DIE GEWERKSCHAFTEN, - DIE GEGENWARTIGE
LAGE UND DIE FEHLER TROTZKIS
[30.12.1920 Band: 32 Seite: 13

Es gilt, die praktischen Erfahrungen zu studieren. Ich habe Dekrete und
Verordnungen unterzeichnet, in denen Hinweise auf Fille praktischen
Zusammenwachsens enthalten sind, und die Praxis ist hundertmal wich-
tiger als alle Theorie. Wenn man daher sagt: ,LaBt uns tber
das ,Zusammenwachsen' reden", so antworte ich: ,,Laflt uns das studieren,
was wir gemacht haben." Dall wir viele Fehler gemacht haben, dariiber,
besteht kein Zweifel. Ebenso ist es moglich, dall ein groBer Teil unserer
Dekrete der Abianderung bedarf. Damit bin ich einverstanden, und ich bin
nicht im geringsten in Dekrete verliebt. Aber dann, kommt mit praktischen
Vorschldagen: das und das soll gedndert werden. Das wird eine sachliche
Einstellung sein. Das wird keine unproduktive Arbeit sein. Das. wird nicht
zu birokratischer Projektemacherei fithren. Nehme ich in der Broschiire
Trotzkis den Abschnitt VI, , Praktische Schlussfolgerungen", so finde ich,
daB3 die praktischen Schlussfolgerungen gerade an diesem Gebrechen
kranken. Denn dort heiit es, dal im Gesamtrussischen Zentralrat der
Gewerkschaften und im Prasidium des Obersten Volkswirtschaftsrats ein
Drittel bis zur Halfte, in den Kollegien die Hélfte bis zu zwei Dritteln aus
Mit- gliedern bestehen sollen, die beiden Korperschaften angehoren usw.
War- um? Einfach so, ,nach Augenmal}". Gewill, in unseren Dekreten
werden des Ofteren derartige Proportionen eben ,,nach Augenmal"
festgelegt, aber warum ist das in Dekreten unvermeidlich? Ich bin kein
Verteidiger aller Dekrete und will die Dekrete nicht fiir besser hinstellen, als
sie in Wirklichkeit sind. (Band: 32. Seite: 13)

(240) - UBER DIE GEWERKSCHAFTEN, - DIE GEGENWARTIGE
LAGE UND DIE FEHLER TROTZKIS

[30.12.1920 Band: 32 Seite: 14

Spricht man im ganzen von der Rolle der Gewerkschaften in der Produktion,
so braucht man in der Frage der Demokratie nichts weiter als den iiblichen
Demokratismus. Spitzfindigkeiten von der Art der ,,Produktionsdemokratie"
sind falsch, dabei wird nichts herauskommen. Das zum ersten. Zweitens, die
Produktionspropagarida. Institutionen sind bereits geschaffen. Die Thesen
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Trotzkis sprechen von Produktionspropaganda. Ganz unniitz, weil ,,Thesen"
hier schon etwas Veraltetes sind. Ob die Institution gut oder schlecht ist,
wissen wir vorerst nicht. Erproben wir sie in der Praxis, dann werden wir es
sagen konnen. Laf3t uns Untersuchungen anstellen und Umfrage halten.
Angenommen, es werden auf dem Kongress zehn Sektionen zu je zehn
Mann gebildet: ,,Hast du dich mit Produktionspropaganda befaf3t? Wie hast
du es getan, und was ist dabei herausgekommen?" Nachdem wir das
untersucht haben, werden wir denjenigen belohnen, der sich besonders
hervorgetan hat, und miflungene Versuche fallenlassen. Wir haben bereits
praktische Erfahrungen, zwar schwache und geringe, aber wir haben sie, und
von diesen Erfahrungen zerrt man uns zuriick zu ,,prinzipiellen Thesen". Das
ist eher eine ,reaktiondre" Bewegung als ,,Trade-Unionismus". (Band: 32.
Seite: 14)

(241) - UBER DIE GEWERKSCHAFTEN, - DIE GEGENWARTIGE
LAGE UND DIE FEHLER TROTZKIS

130.12.1920 Band: 32 Seite: 15

Wir haben eine Kommission eingesetzt, um diese Angelegenheit zu
iberpriifen, aber wir sind mit der Uberpriifung noch nicht
fertig.'Hundertsiebzigtausend Pud Getreide sind verteilt worden, man mul3
sie jedoch so verteilen, dal3 derjenige belohnt wird, der sich in der Wirtschaft
durch Heroismus, Verldsslichkeit; Begabung und Hingabe aus- gezeichnet
hat, mit einem Wort durch jene Eigenschaften, auf die Trotzki Loblieder
singt. Aber jetzt kommt es nicht darauf an, in Thesen Loblieder zu singen,
sondern darauf, Brot und Fleisch zu geben. Wire es beispiels- weise nicht-
besser, einer bestimmten Arbeiterkategorie Fleisch wegzunehmen und es in
Form einer Pradmie anderen, ,,vorrangigen" Arbeitern zu geben? Eine solche
Vorrangigkeit lehnen wir nicht ab. Diese Vorrangigkeit ist notwendig. Wir
wollen die praktischen Erfahrungen, die wir mit unserer Anwendung des
Prinzips der Vorrangigkeit gemacht haben, griindlich studieren.

Ferner, viertens, die Disziplinargerichte. Die Rolle der Gewerkschaften in
der Produktion, die ,,Produktionsdemokratie" - Gen. Bucharin moge es mir
nicht iibernehmen -, das sind lauter Kinkerlitzchen, wenn wir keine
Disziplinargerichte haben. In Thren Thesen aber ist davon nichts enthalten.
Sowohl prinzipiell als auch theoretisch und praktisch gibt es also in Bezug
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auf die Thesen Trotzkis und die Stellung Bucharins nur die eine
Schlussfolgerung: bleibt uns damit vom Leibe!

Und ich komme erst recht zu dieser Schlussfolgerung, wenn ich mir sage:
Sie stellen die Frage nicht marxistisch. Nicht genug, da3 die Thesen eine
Reihe theoretischer Fehler aufweisen. Diese Art, an die Einschitzung ,,der
Rolle und der Aufgaben der Gewerkschaften" heranzugehen, ist deshalb
unmarxistisch, weil man an ein so umfassendes Thema nicht her- angehen
darf, ohne die Besonderheiten der gegenwirtigen Lage von ihrer politischen
Seite her durchdacht zu haben. Haben doch Gen. Bucharin und ich nicht.von
ungefdhr in der Resolution des IX. Parteitags der KPR iiber die
Gewerkschaften geschrieben, dal3 die Politik der konzentrierteste Ausdruck
der Okonomik ist.

Analysieren wir die gegenwartige politische Lage, so konnten wir sagen,
daB wir eine Ubergangsperiode in der Ubergangsperiode durchmachen. Die
ganze Diktator des Proletariats ist eine Ubergangsperiode, aber jetzt haben
wir sozusagen einen ganzen Haufen neuer Ubergangsperioden. Die
Demobilisierung der Armee/ das Ende des Krieges, die Moglichkeit einer
viel ldangeren friedlichen Atempause als frither, eines dauerhafteren
Ubergangs von der Front des Krieges zur Front der Arbeit. Allein dadurch,
nur dadurch dndert sich schon das Verhéltnis der Klasse des Proletariats zur
Klasse der Bauernschaft. Wie dndert es sich? Das mu3 man aufmerksam
erforschen, aus Thren Thesen geht das aber nicht hervor. Solange wir das
nicht erforscht haben, mufl man abzuwarten verstchen. Das Volk ist
libermiidet, eine ganze Reihe von Vorrdten, die fiir einige vorrangige
Produktionszweige vorgesehen waren, ist bereits aufgebraucht, das
Verhiltnis des Proletariats zur Bauernschaft dndert sich. Die Miidigkeit
infolge des Krieges ist kolossal, die Bediirfnisse sind gestiegen, die
Produktion aber ist nicht gestiegen oder ungeniigend gestiegen. Anderseits
habe ich schon in meinem Bericht auf dem VIII. Sowjetkongress auf den
Umstand hingewiesen, dal wir dann richtig und erfolgreich Zwang an-
wandten, wenn wir es verstanden, vorher dafiir eine Basis durch
Uberzeugung zu schaffen. Ich muf sagen, daB Trotzki und Bucharin diesen
hochst wichtigen Gedanken absolut nicht beriicksichtigt haben. (Band: 32.
Seite: 15 bis 16)
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(242) - UBER DIE GEWERKSCHAFTEN, - DIE GEGENWARTIGE
LAGE UND DIE FEHLER TROTZKIS

[30.12.1920 Band: 32 Seite: 17

Gen. Trotzki sagt in den Thesen, daB3 der Parteitag in der Frage der
Arbeiterdemokratie ,,nur einmiitig zu fixieren" brauche. Das ist nicht richtig.
Es geniigt nicht zu fixieren; fixieren heift das festlegen, was vollstindig
durchdacht und erwogen ist, aber die Frage der Produktionsdemokratie ist
noch lange nicht bis zu Ende er- wogen, nicht erprobt, nicht gepriift,
iiberlegen Sie doch, wie es von den Massen ausgelegt werden kann, wenn
man die Losung der ,,Produktionsdemokratie"ausgibt. (Band: 32 Seite: 17)

(243) - UBER DIE GEWERKSCHAFTEN, - DIE GEGENWARTIGE
LAGE UND DIE FEHLER TROTZKIS

|30.12.1920 Band: 32 Seite: 18

Erinnern Sie sich an die Geschichte mit dem Glawpolitput und dem
Zektran . In der Resolution des IX. Parteitags der KPR vom April 1920 hief3
es, dal der Glawpolitput'® als eine ,,zeitweilige" Einrichtung geschaffen
werde und.daB man ,,in moéglichst kurzer Zeit" zum normalen Zustand
tibergehen miisse. Im September konnen Sie lesen: ,,Geht zum normalen
Zustand tiiber." Im November (9. November) tritt das Plenum zusammen,
und Trotzki kommt mit seinen Thesen, mit seinen Betrachtungen iiber den
Trade-Unionismus. So schon einzelne seiner Sétze iiber die
Produktionspropaganda auch klingen mochten, es muBlte gesagt werden, daf}
das alles vollig abwegig sei, nicht zur Sache gehore, einen Schritt zuriick
bedeute, und dall man sich damit im ZK jetzt nicht befassen konne. Budiérin
sagt: ,,Das ist sehr gut." Vielleicht ist es auch sehr gut, aber das ist keine
Antwort auf die Frage. Nadi einer erbitterten Aussprache wird mit 10 gegen
4 Stimmen eine Resolution angenommen, die in hoéflicher und
kameradschaftlicher Form darauf hinweist, dall das Zektran selbst ,.die
Verstarkung und Weiterentwicklung der Methoden der proletarischen
Demokratie innerhalb der Gewerkschaft" ,,schon auf. die Tagesordnung
gesetzt" habe. Weiter heil}t es, das Zektran miisse ,,aktiv teilnehmen an der

16. Politivod (Glawpolitwod - Politische Hauptverwaltung des Schiffahrtswesens beim
Volkskommissariat fiir Verkehrswesen) - als nachgeordnete Stelle des Glawpolitput im
April 1920 geschaffen; im Dezember 1920 auf- geldst.
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allgemeinen.Arbeit des Gesamtrussischen Zentralrats der Gewerkschaften,
dem es mit den gleichen Rechten wie die anderen Gewerkschaftsverbiande
angehoren soll".Worin besteht der. Grundgedanke dieses Beschlusses des
ZK? Der Grundgedanke ist klar:. ,,Genossen vom Zektrah! Fiihrt die
Beschliisse des Parteitags und des ZK nicht nur formal, sondern dem Wesen
nach durch, damit ihr durch eure Arbeit allen Gewerkschaften helft und
damit auch nicht eine Spur von Biirokratismus, Bevorzugung und
Uberheblichkeit bleibe, als wirt ihr besser als die anderen, reicher als die
anderen, als erhieltet ihr groBBere Hilfe."

Darauthin: gehen wir zur -sachlichen Arbeit iiber. Es wird eine. Kommission
gebildet und thre”"Zusammensetzung in der Presse bekannt gegeben. Trotzki
tritt aus der Kommission aus, sprengt sie, will nicht mit- arbeiten. Warum?
Aus einem einzigen Grunde. Lutowinow spielt gelegentlich Opposition.
Ossinski allerdings auch. Das ist, ehrlich gesagt, ein drgerliches Spiel. Aber
ist das ein Argument? (Band: 32 Seite: 18)

(244) - UBER DIE GEWERKSCHAFTEN, - DIE GEGENWARTIGE
LAGE UND DIE FEHLER TROTZKIS

[30.12.1920 Band: 32 Seite: 21

Die Thesen Trotzkis haben sich entgegen seinem Wissen und Willen als eine
Unterstiitzung nicht des Besten, sondern des Schlechtesten in der
militdrischen Erfahrung erwiesen. Man darf nicht vergessen, dal ein
politischer Leiter nicht nur fiir seine Politik verantwortlich ist, sondern auch
dafiir, was die von ihm Geleiteten tun. (Band: 32 Seite: 21)

(245) - UBER DIE GEWERKSCHAFTEN, - DIE GEGENWARTIGE
LAGE UND DIE FEHLER TROTZKIS

130.12.1920 Band: 32 Seite: 25

Ich hoffe, daBB Sie jetzt einsehen werden, warum ich mich ausschimpfen.
mubte.So eine Plattform lob ich mir! Sie ist hundertmal besser als das, was
Gen. Trotzki nach langem Hin- und Her tiberlegen geschrieben hat und als
das, was Gen. Bucharin ohne jede Uberlegung geschrieben hat (die,
Resolution des Plenums vom 7. Dezember). Wir Mitglieder des
Zentralkomitees, die wir nicht jahrelang in der Gewerkschaftsbewegung
gearbeitet, haben, sollten alle vom Gen. Rudsutak lernen; auch, Gen. Trotzki
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-und Gen. Bucharin sollten von thm lernen. Diese Plattform wurde von den,
Gewerkschaften angenommen......

Die Thesen Rudsutaks vergleiche ich mit den Thesen, die Trotzki dem
Zentralkomitee vorgelegt hat. Am Ende der 5. These lese ich:

,,Es 1st notwendig, sofort die Reorganisierung der Gewerkschaften, d. Ti. vor
allem die Auslese des leitenden Personals gerade unter diesem
Gesichtswinkel in Angriff zunehmen..." Da haben Sie waschechten
Biirokratismus! Trotzki und Krestinski werden das ,,leitende Personal" der

In diesen Gerichten fallt die Hauptrolle den Gewerkschaften zu. Ob diese
Gerichte gut sind, inwieweit sie erfolgreich wirken und ob sie immer
funktionieren, weil ich nicht. Wirden wir unsere eigenen praktischen
Erfahrungen studieren, so wére das millionenmal niitzlicher als all das, was
die Genossen Trotzki und Bucharin geschrieben haben. (Band: 32 Seite:
25)

(246) - UBER DIE GEWERKSCHAFTEN, - DIE GEGENWARTIGE
LAGE UND DIE FEHLER TROTZKIS

112.1920 Band: 32 Seite: 26

Das Fazit: Die Thesen Trotzkis und Bucharins enthalten eine ganze Reihe
theoretischer Fehler. Eine Reihe prinzipieller Unrichtigkeiten. Politisch ist
die ganze Art, wie sie an die Sache herangehen, eine einzige Taktlosigkeit.
Trotzkis ,,Thesen" sind politisch schéadlich. Seine Politik ist letzten Endes
eine Politik des biirokratischen Herumzerrens an den Gewerkschaften. Und

unser Parteitag wird, davon bin ich iiberzeugt, diese Politik verurteilen und
ablehnen. (Stiirmischer, anhaltender Beifall.) (Band: 32 Seite: 26)

(247) - Die Krise der Partei

119.1.1921 [Band: 32 |Seite: 27

Man mufl3 den Mut haben, der bitteren Wahrheit offen ins Auge zu sehen.
Die Partei ist krank. Die Partei wird vom Fieber geschiittelt. Die ganze
Frage besteht darin, ob die Krankheit nur die ,,fiebernden Spitzen", und auch
da vielleicht ausschlieBlich die Moskauer, erfat hat, oder ob der ganze
Organismus von der Krankheit ergriffen ist. Und in letzterem Fall, ob dieser
Organismus fahig ist, in wenigen Wochen (bis zum Parteitag und auf dem
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Parteitag) vollstindig zu gesunden und einen Riickfall in die Krankheit
unmoglich zu machen, oder ob die Krankheit langwierig und gefdhrlich
wird.

Was mul} getan werden, um eine moglichst rasche und moglichst sichere
Heilung zu erreichen? Es ist notwendig, dal alle Mitglieder der Partei mit
voller Kaltbliitigkeit und grofSter Sorgfalt darangehen, erstens das Wesen der
Meinungsverschiedenheiten und zweitens die Entwicklung des Kampfes in
der Partei zu studieren. Sowohl das eine wie auch das andere tut not, denn
das Wesen der Meinungsverschiedenheiten entfaltet sich, Wart sich,
konkretisiert sich (und modifiziert sich zumeist auch) im Verlauf des
Kampfes, der stets in jeder der verschiedenen Etappen, die er durchléuft,
nicht die gleiche Zusammensetzung und Zahl der Kédmpfenden, nicht die
gleichen Positionen im Kampfe usw. aufweist. Man muf} das eine wie das
andere Studieren und dabei unbedingt duBerst genaue, gedruckte, der
Nachpriifung von allen Seiten zugdngliche Dokumente fordern.....

Die V. Gesamtrussische Gewerkschaftskonferenz vom 1. Bis 6. November.
Der Kampf entspinnt sich. Die einzigen ,,Kdmpfer" unter den Mitgliedern
des Zentralkomitees sind Trotzki und Tomski. Trotzki pragt das ,,gefliigelte
Wort" vom ,,Durchriitteln" der Gewerkschaften. Tomski polemisiert heftig
dagegen. Die Mehrheit der ZK-Mitglieder orientiert sich erst. Ihr ungeheurer
Fehler (und der meine in erster Linie) war, dal3 wir die von der V. Konferenz
angenommenen Thesen Rudsutaks iiber ,die Produktionsaufgaben der
Gewerkschaften" ,,iibersehen" haben. Das ist das allerwichtigste Dokument
in dem Ganzen Streit

Das Plenum des ZK vom 9. November. Trotzki legt den ,,Rohentwurf der
", .Die Gewerkschiften und ihre fernere Rolle" vor, in denen die
Politik des ,,Durchriitteins" vertreten wird, beméntelt oder beschonigt durch

Thesen

Betrachtungen iiber die ,,schlimmste Krise" der Gewerkschaften und tiiber
neue Aufgaben und Methoden. Tomski, von Lenin nachdriicklich unterstiitzt,
halt fiir den Schwerpunkt der Streitigkeiten gerade das' ,,Durchriitteln", im
Zusammenhang mit den Unrichtigkeiten und Uberspitzungen des
Biirokratismus im Zektran. Dabei macht Lenin in der Polemik einige
offensichtlich iibertriebene und deshalb verfehlte , ,Ausfille", wodurch die
Notwendigkeit einer ,,Puffergruppe" entsteht, die sich denn auch aus zehn
ZK-Mitgliedern bildet (ihr gehdren sowohl Bucharin als: auch Sinowjew an,
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aber weder Trotzki noch Lenin).....

Die Thesen Trotzkis sind abgelehnt. Angenommen sind die Thesen Lenins.
In endgiiltiger Form geht die Resolution mit 10 Stimmen gegen 4 (Trotzki,
Andrejew, Krestinski, Rykow) durch.....

Das ZK wihlt eine Gewerkschaftskommission, der auch Gen. Trotzki
angehort. Trotzki weigert sich, in dieser Kommission zu arbeiten, und erst
durch diesen Schritt erfahrt der urspriingliche Fehler des Gen. Trotzki eine
Ubersteigerung, die im weiteren zur Fraktionsmacherei fiihrt. Ohne diesen
Schritt wire der Fehler des Gen. Trotzki (die Einbringung falscher Thesen)
ganz geringfligig, von der Art, wie er wohl schon allen ZK-Mitgliedern ohne
jede Ausnahme unterlaufen ist.

Das ZK wihlt eine Gewerkschaftskommission, der auch Gen. Trotzki
angehort. Trotzki weigert sich, in dieser Kommission zu arbeiten, und erst
durch diesen Schritt erfahrt der urspriingliche Fehler des Gen. Trotzki eine
Ubersteigerung, die im weiteren zur Fraktionsmacherei fiihrt. Ohne diesen
Schritt wére der Fehler des Gen. Trotzki (die Einbringung falscher Thesen)
ganz geringfligig, von der Art, wie er wohl schon allen ZK-Mitgliedern ohne
jede Ausnahme unterlaufen ist.

Der VIII. Sowjetkongre8. Auftreten Trotzkis am 25. Dezember mit der
,Plattformbroschiire": ,,Die Rolle und die Aufgaben der Gewerkschaften".
Vom Standpunkt des formalen Demokratismus hatte Trotzki das unbedingte
Recht, mit einer Plattform aufzutreten, denn das ZK hatte am 24. Dezember
eine freie Diskussion gestattet. Vom Standpunkt der revolutionidren
ZweckmiBigkeit war das schon eine gewaltige Ubersteigerung des Fehlers,
die "Bildung einer Traktion auf Grund einer falschen Plattform. Die
Broschiire zitiert aus der Resolution des ZK vom 7. Dezember nur das, was
sich auf die ,,Produktionsdemokratie" bezieht,

zitiert aber Nicht das, was gegen die ,,Umgestaltung von oben" gesagt ist....
Der ganze Inhalt der Broschiire ist von Anfang bis Ende vom Geiste des
,Durchriitteins" durchdrungen.... Die Diskussion vor Tausenden
verantwortlicher Parteifunktionédre ganz Russlands, in der KPR-Fraktion des
VIII. Sowjetkongresses am 30. Dezember. Die Wogen des Streites gehen
hoch. Sinowjew und Lenin auf der einen, Trotzki und Bucharin auf der
anderen Seite.

Fiir den Kernpunkt der ganzen Diskussion vom 30. Dezember halte ich
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personlich die Bekanntgabe der Thesen von Rndsutak. In der Tat: Weder
Gen. Bucharin noch Gen. Trotzki vermochten auch nur ein einziges Wort
gegen sie vorzubringen... Daraus ergibt sich, daBl alle
Meinungsverschiedenheiten von Trotzki ausgekliigelt sind....

(248) - Die Krise der Partei

[Veroffentlicht am 25.1.1921 Band: 32 Seite: 33

6. Etappe. Das Auftreten der Petrograder Organisation mit dem ,,Ap- pell an die
Partei" gegen die Plattform Trotzkis und die Gegenaktion des Moskauer Komitees

(,,Prawda" vom 13. Januar).

Ubergang vom Kampf der von oben gebildeten Fraktionen zum Ein- greifen der
Organisationen von unten. Ein groBer Schritt vorwérts zur Gesundung. Kurios ist,
dall das Moskauer Komitee die ,,gefdhrliche" Seite des Auftretens der Petrograder
Organisation mit einer Plattform bemerkt hat, ohne die gefdhrliche Seite der
Bildung einer Fraktion durch Gen. Trotzki am 25. Dezember bemerken zu
wollen!!! Witzbolde nennen eine derartige Blindheit (auf einem Auge)
,,Pufferblindheit" ...

7. Etappe. Die Gewerkschaftskommission beendet ihre Arbeit und gibt eine
Plattform heraus (eine Broschiire unter dem Titel ,,Beschlussentwurf fiir den X.
Parteitag der KPR iiber die Rolle und die Aufgaben der Gewerkschaften" vom 14.
Januar, die von neun ZK-Mitgliedern - Sinowjew, Stalin, Tomski, Rudsutak,
Kalinin, Kamenew, -Petrowski, Artjom, Lenin - und dem Mitglied der
Gewerkschaftskommission Losowski unter- schrieben 1st; die Genossen
Schljapnikow und Lutowinow ,fliichteten" an- scheinend in die
,Arbeiteropposition"). Die ,Prawda" veroffentlichte die Plattform unter

Hinzufiigung der Unterschriften von Schmidt, Zyperowitsch und Miljutin am 18.
Januar. (Band: 32 Seite: 39 bis 33)

(249) - Die Krise der Partei
[Veroffentlicht am 19.1.1921 Band: 32 Seite: 36
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Es bleibt nur iibrig, entweder, um einen Ausdruck Lassalles zu gebrauchen,
die ,,physische Kraft des Verstandes" (und des Charakters) in sich
aufzubringen, um den Fehler einzugestehen, ithn zu korrigieren und diese
Seite, in der Geschichte der KPR umzuschlagen, oder . . . oder sich an die
tibriggebliebenen Bundesgenossen, wer sie auch sein mogen, zu klammern
und iiber alle Prinzipien ,hinwegzusehen", libriggeblieben sind die
Anhinger der ,,Demokratie" bis zur Bewufstlosigkeit. Und Bucharin gleitet
zu ihnen hinab, gleitet zum Syndikalismus hinab.

Wihrend wir nach und nach das in uns aufnehmen, was an der
,demokratischen" , Arbeiteropposition" gesund war, mul} sich Bucharin an
das "Ungesunde klammern. Gen. Bumashny, ein prominenter Zektranmann
oder Trotzkist, erkldrt sich am 17. Januar bereit, die syndikalistischen
Vorschldge Bucharins anzunehmen. (Band: 32 Seite: 36)

(250) - II. Gesamtrussischer Verbandstag der Bergarbeiter
|Ver6ffentlicht am 25.1.1921 |Band: 32 |Seite: 39

Der ungesunde Charakter, den die Frage nach der Rolle und den Aufgaben
der Gewerkschaften erhalten hat, erklart sich daraus, daf} sie allzufriih die
Form eines Fraktionskampfes annahm. An diese Frage, diese unermefBliche,
uferlose Frage darf man nicht so iiberstiirzt herangehen, wie das bei uns
geschehen ist, und eben das - das {iberstiirzte Herangehen, die allzu grof3e
Eilfertigkeit - mache ich Gen. Trotzki vor allem zum Vorwurf.

Seite: 40 - Und um das zu veranschaulichen und sofort zum Kern der Sache
iiberzugehen, will ich Thnen jetzt von den Thesen Trotzkis die wichtigsten
verlesen. So schreibt Gen. Trotzki in seiner Broschiire, in These 12, am
Schluf3: ,,Wir beobachten die Tatsache, dall in dem Male, wie die Aufgaben
der Wirtschaft in den Vordergrund riicken, viele Gewerkschafter immer
schiarfer und unversohnlicher gegen die Perspektive
des ,Zusammenwachsens' und die sich daraus ergebenden praktischen
Schlussfolgerungen auftreten. Zu diesen Gewerkschaftern gehoren die
Genossen Tomski und Losowski.

Mehr noch. Viele Gewerkschafter, die sich gegen die neuen Aufgaben und
Methoden strduben, entwickeln in ihrer Mitte einen Geist der korporativen
Abgeschlossenheit, der Missgunst gegeniiber den neuen Funktionéren, die in
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den betreffenden Wirtschaftsbereich einbezogen werden, und unterstiitzen
auf diese Weise faktisch die Oberreste des Zunftgeistes unter den
gewerkschaftlich organisierten Arbeitern." ....

In diesem Punkt ist gesagt, dal3 viele Gewerkschafter in ihrer Mitte einen
Geist der Missgunst und Abgeschlossenheit entwickeln. Was bedeutet das?
Was ist das fiir eine Sprache und fiir ein Ton? Kann man so an die Sache
herangehen? Wenn ich frither sagte, da3 es mir vielleicht gelingen werde, zu
,puffern" und nicht in die Diskussion einzugreifen, weil es schidlich ist,
sich mit Trotzki herumzuschlagen, weil das schidlich fiir uns, schidlich fiir
die Parte1, schidlich fiir die Republik ist/so habe ich nach dieser Broschiire
gesagt, dal} es notwendig ist aufzutreten.

Seite: 41 - Trotzki schreibt, dal} ,,viele Gewerkschafter einen Geist der
Missgunst gegeniiber den neuen Funktiondren entwickeln". Wie denn? Wenn
wirklich viele Gewerkschafter in ihrer Mitte einen ,,Geist der Missgunst
gegen- iiber den neuen Funktiondren" entwickeln, so soll man diejenigen
nennen, die diesen Geist der Missgunst entwickeln. Nennt man sie aber
nicht, so ist das ein Durchriitteln, so ist das ein biirokratisches Herangehen
an die Dinge. Selbst wenn es einen Geist der Missgunst gegeniiber den
neuen Funktiondren gibt, darf man nicht so reden. Trotzki wirft Losowski
und Tomski Biirokratismus vor. Aber ich mdchte das Gegenteil behaupten.
Hier kann man einfach nicht weiterlesen, denn sein Herangehen an die
Dinge hat alles verdorben, er hat einen Loffel Teer in den Honig geschiittet,
und wieviel Honig er auch hinzufligen mag, es ist schon alles verdorben.
Wer ist denn schuld, daB3 viele Gewerkschafter einen Geist der Missgunst
gegeniiber den neuen Funktiondren entwickeln? Natiirlich, der Puffermann
oder der Zektranmann wird sagen: die Gewerkschafter.....

Man mulf} verstehen, dal3 die Gewerkschaften nicht eine Institution sind wie
die Volkskommissariate, sondern daf3 sie das ganze organisierte Proletariat
sind, daf} sie eine Institution besonderer Art sind und dall man nicht so an sie
herangehen darf. Und als die Frage des falschen Herangehens entstand, das
die Gefahr einer Spaltung heraufbeschwor, da sagte ich: ,,Schwatzt
einstweilen nicht von einer breiten Diskussion, geht in die Kommission und
klart dort behutsam die Sache." Die Genossen aber erkldren: ,Nein,
unmoglich, das wire eine Verletzung des Demokratismus." (Band: 32
Seite: 39 bis 41)
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(251) - II. Gesamtrussischer Verbandstag der Bergarbeiter

|Ver6ffentlicht am 25.1.1921 Band: 32 |Seite: 42 |
Das Dezemberplenum des ZK war gegen uns. Auf dem Plenum des ZK im
Dezember schlof3 sich die Mehrheit Trotzki an, und die Resolution Trotzkis

und Bucharins, die Sie gewil} gelesen haben, wurde angenommen. (Band: 32
Seite: 42)

(252) - 1I. Gesamtrussischer Verbandstag der Bergarbeiter

[Versffentlicht am 25.1.1921 Band: 32 Seite: 43

Gen. Trotzki meint, die Genossen TomsM und Losowski - die
Gewerkschafter - hitten sich dessen schuldig gemacht, dal3 sie in ihrer Mitte
einen Geist der Missgunst gegeniiber den neuen Funktiondren entwickeln.
Aber das ist doch ungeheuerlich.. Man muf3 halb krank oder ein malBlloser
Hitzkopf sein, um so etwas zu sagen. :

- Diese Eilfertigkeit bringt es mit sich, da man streitet, Plattformen
aufstellt, iiber Schuldige schreibt, und das Ergebnis ist, dal alles von Grund
aus verdorben ist. (Band: 32 Seite: 43)

(253) - II. Gesamtrussischer Verbandstag der Bergarbeiter

|Ver6ffentlicht am 25.1.1921 |Band: 32 Seite: 44

Trotzki sagt, da3 Losowski und Tomski von den neuen Aufgaben nichts
wissen wollen. Wird das bewiesen, so erhidlt die Sache ein anderes
Aussehen. Worin bestehen die neuen Aufgaben?

Seite: 45 - Man sagt uns hier: ,,Produktionsatmosphire”,
,,Produktionsdemokratie", ,,Rolle in der Produktion". Ich habe schon von
Anfang an, in der Diskussion am 30. Dezember, erkldrt: Das ist
Wortgeklingel, das der Arbeiter nicht versteht, das alles gehort zu den
Aufgaben der Produktionspropaganda. Wir verzichten nicht auf Diktatur und
Einzelleitung, sie bleiben bestehen, ich werde dafiir eintreten, aber
Dummbheiten und Uberspitzungen werde ich nicht verteidigen.
,Produktionsatmosphire" ist ein lacherliches Wort, liber das die Arbeiter
lachen werden. Sprich einfacher und klarer- das ist alles
Produktionspropaganda. Dafiir ist aber eine be- sondere Einrichtung
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geschaffen worden.

Wie man die Rolle der Gewerkschaften in der Produktion verstirken kann,
darauf habe ich am 30. Dezember geantwortet; ich habe in der Presse
geantwortet, dall es- eine Resolution des Gen. Rudsutak gibt, die auf der
Konferenz am 5. November angenommen worden ist. Die Genossen Trotzki
und Bucharin behaupteten, diese Resolution hitte das Zektran geschrieben.
Obwohl das widerlegt worden ist, mochte ich doch sagen: Wenn sie die
Resolution geschrieben haben, wer straubt sich dann dagegen? Die
Gewerkschaften haben sie angenommen, das Zektran hat sie geschrieben.
Dann ist ja alles in Ordnung. Dann brauchen sich die Kinder nicht zu
streiten und fraktionelle Meinungsverschiedenheiten auf- zuwerfen. Hat
Gen. Trotzki neue Aufgaben gestellt? Nein. (Band: 32 Seite: 44-45)

(254) - 1I. Gesamtrussischer Verbandstag der Bergarbeiter

|Ver6ffentlicht am 25.1.1921 |Band: 32 Seite: 46 |
In der ganzen Rede des Gen. Schljapnikow gibt es nur eine wirklich gute
Stelle, namlich wo er sagte, man habe in Sorméwo einen Versuch gemacht,
und die Arbeitsversdumnisse seien um 30 Prozent zuriickgegangen. Man
sagt, das stimme, aber ich bin ein mifltrauischer Mensch, ich bin dafiir, eine
Kommission hinzuschicken, die das untersuchen und Nishni-Nowgorod mit
Petrograd vergleichen soll. Das kann man nicht in einer Versammlung tun,
sondern nur in einer sachlichen Kommission. Trotzki sagt, man wolle dem
Zusammenwachsen entgegenwirken. Das ist glatter Unsinn. Gen. Trotzki
sagt, man miisse vorwartsgehen; nun, fahrt man gut, so mu3 man vorwirts,
hat man sich aber verfahren, so mufl man zuriick. Und das ist niitzlich fiir
die Partei, denn die Erfahrung muf3 man studieren. (Band: 32 Seite: 46)

(255) - 1I. Gesamtrussischer Verbandstag der Bergarbeiter

26.1.1921 Band: 32 ISeite: 50 |
Die Genossen Trotzki und Schljapnikow greifen ein und dieselbe Stelle aus
dem kommunistischen Programm heraus, und diese Stelle steht gerade in
Paragraph 5 des Programms. Ich will sie Thnen jetzt im vollen Wortlaut
vorlesen:

,J. Der Organisationsapparat der vergesellschafteten Industrie muf sich in
erster Linie auf die Gewerkschaften stiitzen. Sie miissen sich immer mehr
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von der ziinftlerischen Beschrinktheit frei machen und in grofle
Produktionsverbiande verwandeln, die die Mehrheit und mit der Zeit
ausnahmslos alle Werk” titigen des betreffenden Produktionszweiges
erfassen."”

Diese Stelle hat Gen. Schljapnikow in seiner Rede angefiihrt. Aber wenn:
die Zahlen stimmten, so hatten wir ja 60 Prozent Leiter von Organisationen,
und diese 60 Prozent bestanden aus Arbeitern. Weiter. Will man sich auf das
Programm berufen, so muf3 man das schon so tun, wie es sich gehort, so
muf} man bedenken, da3 die Parteimitglieder es ganz kennen, und darf nicht
ein Stiickchen herausgreifen und sich darauf beschrianken, wie es Trotzki
und Schljapnikow tun. Genossen, es ist durch die Ge- schichte bewiesen,
daBl die Arbeiter sich nicht anders als nach Produktions- zweigen
zusammenschlieen konnen. Deshalb sind in der ganzen Welt alle zu dem
Gedanken der Produktionsverbidnde gekommen. Natiirlich, ist das. vorerst
so. Man spricht von der Notwendigkeit, sich von =ziinftlerischer
Beschrianktheit frei zu machen. Nun, hat man sich auch nur zu einem
Zehntel davon frei gemacht? Jeder, der aufrichtig sein will, wird sagen, daf}
man sich davon natiirlich nicht frei gemacht hat. Warum vergi3t man das
denn?

Wer sagt nun aber zu den Gewerkschaften: ,,Ihr habt euch von der
ziinftlerischen Beschrinktheit noch nicht frei gemacht, miit euch jedoch
davon frei machen"? Das sagt die KPR in ithrem Programm. Lesen Sie
dieses Programm. Davon abweichen heillt vom Programm zum
Syndikalismus abweichen...... Ich lese weiter:

,,Die Gewerkschaften, die bereits auf Grund der Gesetze der Sowjetrepublik
und der eingebiirgerten Praxis an allen lokalen und zentralen
Verwaltungsorganen der Industrie teilnehmen, miissen dahin gelangen, daf}
sie die ganze Leitung der gesamten Volkswirtschaft als eines einheitlichen
wirtschaftlichen Ganzen tatséchlich in ihren Hinden konzentrieren."

Darauf berufen sich alle. Was ist hier gesagt? Eine ganz unstrittige Sache:
,miissen dahin gelangen". Es ist nicht gesagt, dal3 sie sofort dahin gelangen.
Es ist nicht die Ubertreibung enthalten, die man nur zu machen braucht,
damit Unsinn entsteht. Hier hei3t es: ,,dahin gelangen"..Wohin? Zur Leitung
und tatsdchlichen.Konzentration. Wann werden Sie dahin gelangen miissen?
Dazu bedarf es der Erziehung. So erziehen, dal3 alle ohne Ausnahme zu
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leiten verstehen und wissen, wie man das macht. (Band: 32 Seite: 50 bis
51)

(256) - 11. Gesamtrussischer Verbandstag der Bergarbeiter

[26.1.1921 Band: 32 Seite: 52

Es ist nichts gesagt von Industriezweigen, wie das in den Thesen von Trotzki
der Fall ist. In einer der ersten Thesen wird genau zitiert. In der anderen
dagegen wird von der Organisierung der Industrie gesprochen. Mit Verlaub,
so darf man nicht zitieren. Wenn Sie Thesen schreiben, wenn Sie sich auf
das Programm berufen wollen, dann lesen Sie bis zu Ende. Und jeder, der
diesen Paragraph 5 von Anfang bis Ende liest, ein klein wenig nachdenkt,
zehn Minuten darauf verwendet, wird sehen, daBl Schljapnikow vom
Programm abgewichen ist und dal3 Trotzki einen Sprung gemacht hat. Lesen
Sie diesen Paragraph 5 zu Ende:

»Indem die Gewerkschaften auf solche Weise eine unlosbare Verbindung
zwischen der zentralen Staatsverwaltung, der Volkswirtschaft und den
breiten Massen der Werktétigen gewéhrleisten, miissen sie die letzteren in
weitestem Ausmall in die unmittelbare Arbeit der Wirtschaftsfiihrung
einbeziehen. Die Teilnahme der Gewerkschaften an der Wirtschaftsfithrung
und die Heranziehung der breiten Massen zu dieser Arbeit durch sie ist
zugleich das Haupt- mittel des Kampfes gegen die Biirokratisierung des
Wirtschaftsapparats der Sowjetmacht und gibt die Moglichkeit, eine
wirkliche Volkskontrolle {iber die Ergebnisse der Produktion zu schaffen."
Sehen Sie, zuerst miissen Sie dahin gelangen, tatsdchlich zu konzentrieren.
Was gewihrleisten Sie aber heute? Die Verbindung zwischen der zentralen
Staatsverwaltung - erstens. Das ist eine Riesenmaschinerie. Sie haben uns
noch nicht beigebracht, wie sie zu beherrschen ist. Also mu3 man die
Verbindung gewidhrleisten zwischen der zentralen Staatsverwaltung -
erstens, der Volkswirtschaft - zweitens und der Masse - drittens. Haben wir
diese Verbindung gewaihrleistet? Was - die Gewerkschaften konnen leiten?
Leute, die das dreifligste Lebensjahr hinter sich haben und ein wenig
Lebenserfahrung im Sowjetaufbau besitzen, werden laut auflachen. Lesen
Sie:

,Die Teilnahme der Gewerkschaften an der Wirtschaftsfiihrung und die
Heranziehung der breiten Massen zu dieser Arbeit durch sie ist zugleich das
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Hauptmittel des Kampfes gegen die Biirokratisierung des
Wirtschaftsapparats der Sowjetmacht und gibt die Moglichkeit, eine
wirkliche Volkskontrolle {iiber die Ergebnisse der Produktion zu
schaffen.".....

Das erste ist: die Verbindung mit den zentralen staatlichen Apparaten
gewihrleisten. Wir verhehlen diese Krankheit nicht, und im Programm
haben wir gesagt: gewihrleistet die Verbindung mit den Massen und,
zweitens, die Teilnahme der Gewerkschaften an der Wirtschaftsfiihrung.
Hier sind keine marktschreierischen Worte zu finden. Wenn Sie es fertig-
bringen, die Arbeitsversdumnisse nicht um 30, sondern auch nur um 3
Prozent zu verringern, dann werden wir sagen: eine grofartige, niitzliche
und wertvolle Sache. ,,Die Teilnahme der Gewerkschaften an der
Wirtschaftsfiihrung und die Heranziehung der breiten Massen zu dieser
Arbeit durch sie." Das ist in dem Programm des-heutigen Tages gesagt. Kein
einziges Wort des Versprechens, nichts Marktschreierisches, nichts von der
Art, dal3 Sie selber wahlen sollen, ist im Programm zu finden. Im Programm
wird keine Demagogie getrieben, es besagt, dal es unwissende,
unentwickelte Massen gibt, dall es Gewerkschaften gibt, die so stark sind,
daB sie die ganze Bauernschaft mit sich fiihren und selber der Fiihrung der
Partei folgen, die durch zwanzig Jahre Kampf gegen den Zarismus geschult
ist. Kein einziges Land hat so viel durchgemacht wie Ruf3land. Das ist das
ganze Geheimnis, warum wir uns halten. Warum hélt man das fiir ein
Wunder? Weil in einem Bauernland nur die Gewerkschaften die Millionen
vereinzelter Wirtschaften 6konomisch zusammenfassen konnen, wenn diese
Sechsmillionenmasse ihrer Partei vertraut und ihrer Partei so folgt, wie sie
ihr bisher gefolgt ist. Das ist das Triebwerk/wo- durch wir uns halten. Wie
das Triebwerk funktioniert, ist eine politische Frage. Warum kann eine
Minderheit in einem gewaltigen Bauernland regieren und warum sind wir
unbesorgt? (Band: 32 Seite: 52 bis 53)

(257) - 11. Gesamtrussischer Verbandstag der Bergarbeiter

26.1.1921 [Band: 32 Seite: 54

Im September tritt die Parteikonferenz zusammen und bestétigt das. Also hat
nicht Lenin einen neuen Weg aus- geheckt, wie Trotzki behauptet, sondern
die Partei hat gesagt: ,,Es ist eine neue Wunde aufgebrochen, aufgepalit." Im
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Juli stellt Preobrashenski diese Frage, im August haben wir den Brief
Sinowjews, im September die Parteikonferenz, im Dezember, auf dem
Sowjetkongress, ein langes Referat iiber den Biirokratismus. Es ist also eine
Wunde aufgebrochen. Wir haben.1919 im Programm geschrieben, daf3 es bei
uns Biirokratismus gibt. Wer lhnen vorschldgt, mit dem Biirokratismus
Schlu3 zu machen, ist ein Demagoge. Wenn man hier vor Thnen auftritt und
sagt: ,,machen wir SchluB3 mit dem Biirokratismus", so ist das Demagogie:
Das ist dummes Zeug. Gegen den Biirokratismus werden wir noch lange
Jahre zu kdmpfen haben, und wer anders dariiber denkt, der treibt
Scharlatanerie und Demagogie, denn um den Biirokratismus niederzuringen,
braucht man Hunderte von MafBlnahmen, braucht man allgemeine Bildung,
allgemeine Kultur, allgemeine Teilnahme an der Arbeiter- und
Bauerninspektion. (Band: 32 Seite: 54)

(258) - II. Gesamtrussischer Verbandstag der Bergarbeiter

26.1.1921 [Band: 32 Seite: 55
Biirokratische Uberspitzungen kommen bei allen vor, das ZK wei das und
tragt die Verantwortung dafiir. In dieser Hinsicht be- steht der Fehler des
Gen. Trotzki eben darin, daf3 alle seine Thesen im entgegengesetzten Geist
geschrieben sind. Sie sind alle im Geist des Durchriitteins geschrieben, und
sie alle haben die Gewerkschaft an den Rand der Spaltung gebracht. Es
kommt nicht darauf an, Gen. Trotzki eine schlechte Note zu erteilen, wir
sind keine Schulkinder, und wir brauchen keine Zensuren, aber es mul}
gesagt werden, dal die Thesen des Gen. Trotzki ithrem ganzen Inhalt nach
falsch sind und deshalb abgelehnt wer- den miissen. (Band: 32 Seite: 55)

(259) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften

[25.1.1921 [Band: 32 ISeite: 58 |
Auf den ersten fraktionellen Vorstof3, ndmlich auf den im Namen ,,einer
ganzen Reihe verantwortlicher Funktiondre" unternommenen Vorsto3 des
Gen. Trotzki mit der ,,Plattformbroschiire" (,,Die Rolle und die Aufgaben der
Gewerkschaften", Vorwort datiert vom 25. Dezember 1920), folgte der
scharfe Vorstol (der Leser wird aus dem weiteren ersehen, dall er
verdientermaen scharf war) der Petrograder Organisation der KPR
(,Appell an die Partei", veroffentlicht am 6. Januar 1921 in der
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,Petrogradskaja Prawda" und dann am 13. Januar 1921 im Zentralorgan der
Partei, in der Moskauer ,,Prawda"). (Band: 32 Seite: 58)

(260) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften

[25.1.1921 [Band: 32 ISeite: 59

Bedeutet die Broschiire des Gen. Trotzki ,,Die Rolle und die Aufgaben der
Gewerkschaften" einen fraktionellen Vorsto3? Liegt in einem der- artigen
Vorstof3, unabhingig von seinem Inhalt, eine Gefahr fiir die Partei? Eine
besondere Vorliebe, diese Frage zu verschweigen, haben (von Gen. Trotzki
selbstverstindlich abgesehen) die Mitglieder des Moskauer Komitees, die
das Fraktionelle der Petrograder sehen, und Gen. Bucharin, der sich jedoch
in seiner am 30. Dezember 1920 im Namen der ,,Purfferfraktion" gehaltenen
Rede gezwungen sah, zu erklaren:

,Wenn ein Zug eine gewisse Neigung zum Entgleisen hat, so sind Puffer gar
keine so ilible Sache." (S. 45 des Berichts liber die Diskussion vom 30.
Dezember 1920.)

Also, eine gewisse Neigung zum Entgleisen ist vorhanden......

Also, eine gewisse Neigung zum Entgleisen ist vorhanden. Sind nun solche
bewulite Parteimitglieder denkbar, die die Frage unbekiimmert 1dBt, wo
eigentlich, worin eigentlich und wie eigentlich diese Neigung ihren Anfang

genommen hat?

Trotzkis Broschiire wird mit der Erklarung eingeleitet, daf} ,,sie die Frucht
einer kollektiven Arbeit" sei; dal an ihrer Abfassung ,.eine ganze Reihe
verantwortlicher Funktiondre, besonders Gewerkschafter (Mitglieder des
Prasidiums des Gesamtrussischen Zentralrats der Gewerkschaften, des
Zentralkomitees des Metallarbeiterverbandes, des Zektran u.a.)" teil-
genommen habe; daf3 dies eine ,,Plattformbroschiire" sei. Und am Schluf3 der
These 4 lesen wir, dal ,der bevorstehende Parteitag zwischen zwei
Tendenzen auf dem Gebiet der Gewerkschaftsbewegung zu
wihlen" (hervorgehoben von Trotzki) ,,haben wird".

Wenn das nicht die Bildung einer Fraktion durch ein Mitglied des ZK ist,
wenn das nicht ,,eine gewisse Neigung zum Entgleisen" ist, so moge Gen.
Bucharin oder irgendeiner seiner Gesinnungsgenossen versuchen, der Partei
zu erkldren, welchen anderen Sinn denn die Worte: ,,fraktionell" und
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,Neigung zum Entgleisen" der Partei haben?? Kann man sich eine
ungeheuerlichere Verblendung vorstellen als die Verblendung von Leuten,
die ,,Puffern" wollen und vor einer solchen ,,Neigung zum Entgleisen" die
Augen verschlie3en?

Man denke nur: Nach zwei Plenartagungen des ZK (am 9. November und
am 7. Dezember),die einer unerhort eingehenden, langwihrenden und
leidenschaftlichen Erorterung des urspriinglichen Thesenentwurfs des Gen.
Trotzki und der gesamten von ihm vertretenen Politik der Partei in den
Gewerkschaften gewidmet waren, bleibt ein Mitglied des ZK allein unter 19,
sucht sich eine Gruppe auflerhalb des ZK zusammen, tritt mit einer
,kollektiven" ,,Arbeit", einer ,,Plattform" dieser Gruppe auf und schldgt dem
Parteitag vor, ,,zwischen zwei Tendenzen zu wiahlen"!! Ich will schon gar
nicht davon reden, dafl diese Verkiindung von aus- gerechnet zwei und nur
zwei Tendenzen durch den Gen. Trotzki am 25. Dezember 1920 - obwohl
Bucharin bereits am 9. November als , Puffermann" aufgetreten war -
anschaulich die wahre Rolle der Bucharingruppe als Helfershelferin der
schlimmsten und schédlichsten Fraktionsmacherei entlarvt.

Das nebenbei. Aber ich frage ein beliebiges Parteimitglied: Muf3 man sich
nicht wundern iiber ein derart schwindelerregendes Dringen und Sich
stiirzen darauf, zwischen zwei Tendenzen auf dem Gebiet der
Gewerkschaftsbewegung zu ,,wihlen" ? Mull man da nicht einfach die
Hénde iiber dem Kopf zusammenschlagen, wenn sich nach drei Jahren
proletarischer Diktatur in der Partei auch nur ein einziges Mitglied finden
konnte, das imstande ist, sich in derartiger Weise auf die Frage von zwei
Tendenzen auf dem Gebiet der Gewerkschaftsbewegung zu ,,stiirzen"?

Nicht genug damit. Man sehe sich die fraktionellen Ausfille an, mit denen
diese Broschiire gespickt ist/Gleich in der 1.These sehen wir ein drohendes
,Ausholen" gegen ,,gewisse Funktionire der Gewerkschaftsbewegung", die
,,auf tradunionistische, von der Partei prinzipiell ldngst erledigte Positionen"
zuriickgeworfen worden seien (offenbar vertritt von 19 Mitgliedern des ZK
nur ein einziges die Partei). In These 8 wird der ,,gewerkschaftliche
Konservatismus in der fiihrenden Schicht der Gewerkschaftsfunktionére"
hochtrabend verurteilt (man beachte diese echt biirokratische Hinlenkung
der Aufmerksamkeit auf die ,,fithrende Schicht"!). In These 11 findet man zu
Beginn die bewundernswert taktvolle, beweiskriftige, sachliche wie soll
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man das moglichst hoflich ausdriicken? . . . ,,Andeutung", daf} die
,Mehrzahl der Gewerkschafter" die Resolutionen des IX. Parteitags der
KPR ,.formal, d. h. in Worten anerkennt".

Da haben wir sie vor uns, die mallgebenden Richter dariiber, dal3 die
Mehrzahl (!!) der Gewerkschafter die Parteibeschliisse in Worten an-
erkennt!

In These 12 heil3t es:

, Viele Gewerkschafter treten immer schérfer und unversohnlicher gegen die
Perspektive des Zusammenwachsens auf Zu diesen Gewerkschaftern
gehoren die Genossen Tomski und Losowski. Mehr noch. Viele
Gewerkschafter, die sich gegen die neuen Aufgaben und Methoden strauben,
entwickeln in ihrer Mitte einen Geist der korporativen Abgeschlossenheit,
der Missgunst gegeniiber den neuen Funktionédren, die in den betreffenden
Wirtschaftsbereich ein-* bezogen werden, und unterstiitzen auf diese Weise
faktisch die Uberreste des Zunftgeistes unter den gewerkschaftlich
organisierten Arbeitern."

Der Leser moge diese Betrachtungen aufmerksam durchlesen und sich
griindlich in sie hineindenken. Welch ein erstaunlicher Reichtum an
,Perlen" ! Erstens bewerte man diese AuBerung unter dem Gesichtspunkt
ihres fraktionellen Charakters! Man stelle sich vor, was Trotzki gesagt hétte
und wie er aufgetreten wire, wenn Tomski eine Plattform veroffentlicht
hitte, in der er Trotzki und ,,viele" militdrische Funktionidre beschuldigt,
einen Geist des Biirokratismus zu entwickeln, Uberreste der Barbarei zu
unterstiitzen u. dgl. m.! Welche ,,Rolle" spielen Bucharin, Preobrashenski,
Serebrjakow u. a., die hier das Schroffe und Fraktionelle nicht sehen - ja
geradezu iibersehen, liberhaupt nicht bemerken -, die nicht sehen, um
wieviel fraktioneller das ist als das Auftreten der Petrograder?

Zweitens. Man dringe ein in dieses Herangehen an die Dinge: viele
Gewerkschafter ,.entwickeln in ihrer Mitte einen Geist ". Dieses Heran-
gehen ist durch und durch biirokratisch. Alles hdangt angeblich davon ab,
welchen ,,Geist" Tomski und Losowski ,,in ihrer Mitte" entwickeln, und
durchaus nicht vom Entwicklungsniveau und von den Lebensbedingungen
der Massen, der Millionen.

Drittens. Versehentlich hat Gen. Trotzki hier das Wesen des ganzen Streites,
das von ithm wie auch von den ,,puffernden" Bucharin und Co. so sorgfiltig
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umgangen und vertuscht wird, zum Ausdruck gebracht.

Liegt das Wesen des ganzen Streites und die Ursache des Kampfes darin,
daB3 viele Gewerkschafter sich gegen die neuen Aufgaben und Methoden
strauben und 1n ihrer Mitte einen Geist der Missgunst gegen- liber den neuen
Funktiondren entwickeln?

Oder darin, daB3 die Massen der gewerkschaftlich organisierten Arbeiter mit
Recht protestieren und unvermeidlich ihrer Bereitschaft Ausdruck verleihen,
diejenigen unter den neuen Funktiondren, die die unnétigen und schiadlichen
Auswiichse des Biirokratismus nicht beseitigen wollen, davon- zujagen?
Liegt das Wesen des Streites darin, dal jemand die ,,neuen Aufgaben und
Methoden" nicht begreifen will?

Oder darin, da jemand durch einen Schwall von Worten iiber neue
Aufgaben und Methoden die Verteidigung gewisser unnétiger und
schiadlicher Auswiichse des Biirokratismus erfolglos zu verschleiern sucht?
Moge sich der Leser dieses Wesen des ganzen Streites gut merken. (Band:
32 Seite: 59 bis 62)

(261) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften

[25.1.1921 Band: 32 |Seite: 62

,,Die Arbeiterdemokratie kennt keine Fetische", schreibt Gen. Trotzki in
seinen Thesen, die ,,die Frucht einer kollektiven Arbeit" darstellen. ,,Sie
kennt nur die revolutiondre ZweckmaBigkeit" (These 23). :

Mit diesen Thesen des Gen. Trotzki hat es eine fatale Bewandtnis. Was an
thnen richtig ist, ist nicht nur nicht neu, sondern richtet sich gegen Trotzki.
Und was an ihnen neu ist, ist durchweg falsch. (Band: 32 Seite: 62)

(262) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften

[25.1.1921 [Band: 32 ISeite: 65 |
Gen. Trotzki erscheint es jetzt als ,,die reinste Karikatur", wenn man ithm die
Politik des ,,Durchriitteins von oben" zuschreibt (L.Trotzki, ,,Antwort an die
Petrograder Genossen" in der ,,Prawda" Nr. 9 vom 15. Januar 1921). Aber
das Wortchen ,,Durchriitteln” ist ein richtiggehendes ,,gefliigeltes Wort"
nicht nur in dem Sinne, dal es sich, von Gen. Trotzki auf der V.
Gesamtrussischen Gewerkschaftskonferenz geprigt, sowohl in der Partei als
auch in den Gewerkschaften bereits wie ein ,,Lauffeuer" verbreitet hat. Nein,
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es bleibt leider auch jetzt noch in einem viel tieferen Sinne zutreffend.
Némlich: dieses Wort allein bringt in gedringtester Form den ganzen Geist,
die ganze Tendenz der Plattformbroschiire ,,Die Rolle und die Aufgaben der
Gewerkschaften" zum Ausdruck. Von Anfang bis Ende ist diese ganze
Plattformbroschiire des Gen. Trotzki durch und durch gerade vom Geist der
Politik des-,,Durchriitteins von oben" durchdrungen.

Es geniigt, an die Beschuldigung des Gen. Tomski oder ,vieler
Gewerkschafter" zu erinnern, dal} sie ,,in ihrer Mitte einen Geist der
Missgunst gegeniiber den neuen Funktiondren entwickeln"!

War jedoch auf der V. Gesamtrussischen Gewerkschaftskonferenz (2.-6.
November 1920) die spaltungsschwangere Atmosphédre erst noch im
Entstehen begriffen, so ist Anfang Dezember 1920 die Spaltung des Zektran
Tatsache geworden.....

Gen. Sinowjew hat denn auch gleich in seiner ersten Rede am 30. Dezember
1920 diese Frage mit gutem Grund ganz offen gestellt, als er sagte, die
,ubereifrigen Anhidnger des Gen. Trotzki" héatten es zur Spaltung gebracht.
Vielleicht hat deshalb Gen. Bucharin die Rede des Gen. Sinowjew als
,Kannegiesserei" beschimpft? Dall aber dieser Vorwurf unberechtigt war,
davon wird sich jetzt jedes Parteimitglied liberzeugen konnen, das den
stenografischen Bericht iiber die Diskussion vom 30. Dezember 1920
nachliest und daraus ersieht, dal gerade Gen. Sinowjew genaue Tatsachen
zitiert und sich auf genaue Tatsachen stiitzt, wihrend gerade bei Trotzki und
Bucharin das Intellektuellengerede ohne jedwede Tatsache iiberwiegt.
(Band: 32 Seite: 65)

(263) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften

[25.1.1921 Band: 32 Seite: 68

Diese Resolution wurde gegen die genannten ZK-Mitglieder, d. h. gegen
unsere Gruppe durchgesetzt. Denn wir hitten gegen die provisorische
Belassung des alten Zektran gestimmt. Und die Unvermeidlichkeit des
Sieges unserer Gruppe zwang Trotzki, fiir die Resolution Budiarins zu
stimmen, da sonst unsere EntschlieBung durchgegangen wire. Gen. Rykow,
der im November fiir Trotzki war, beteiligte sich im Dezember an den
Arbeiten der Gewerkschaftskommission zur Schlichtung des Konflikts
zwischen den Schiffahrtsarbeitern und dem Zektran und iiberzeugte sich
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davon, daf} die Schiffahrtsarbeiter recht hatten. (Band: 32 Seite: 68)

(264) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften

[25.1.1921 IBand: 32 ISeite: 70 |
Am klarsten ersiecht man das aus einem Vergleich der Thesen Trotzkis mit
den Thesen Rudsutaks, die von der V. Gesamtrussischen
Gewerkschaftskonferenz (2.-6. November) angenommen worden sind. Ich
habe sie in der Rede vom 30. Dezember und in der ,,Prawda" vom 21.
Januar angefiihrt. Diese Thesen sind richtiger und auch vollstdndiger als die
Thesen Trotzkis. Das, wodurch sich die Thesen Trotzkis von denen
Rudsutaks unterscheiden, ist bei Trotzki falsch.

Nehmen wir fiir den Anfang die beriichtigte ,,Produktionsdemokratie", die
Gen. Bucharin schleunigst in die Resolution des ZK vom 7. Dezember
aufgenommen hat. Natlirlich wére es lacherlich, an diesem plumpen und
geklinstelten (,,verschnorkelten") intelligenzlerischen Ausdruck
herumzundrgeln, wenn er in einer Rede oder in einem Artikel gebraucht
worden wire. Aber gerade Trotzki und Bucharin haben sich ja in diese
lacherliche Lage gebracht, weil sie in den Thesen auf eben diesem Ausdruck
bestehen, der ihre ,Plattformen" von den durch die Gewerkschaften
angenommenen Thesen Rudsutaks unterscheidet!

Dieser Terminus ist theoretisch falsch. Jede Demokratie, wie iberhaupt jeder
politische Uberbau (der unumginglich ist, solange die Aufhebung der
Klassen nicht vollendet, solange die klassenlose Gesellschaft nicht
geschaffen ist), dient in letzter Instanz der Produktion und wird in letzter
Instanz durch die Produktionsverhéltnisse der jeweiligen Gesellschaft be-
stimmt. Deshalb besagt die Heraushebung der ,,Produktionsdemokratie" aus
jeder anderen Demokratie gar nichts. Das ist Konfusion und leeres
Geschwiitz. Das zum ersten.

Zweitens. Man sehe sich an, wie Bucharin selbst diesen Terminus in der von
thm verfallten Resolution des ZK-Plenums vom 7. Dezember erlautert.
,Deshalb", schrieb dort Bucharin, ,,miissen die Methoden der
Arbeiterdemokratie Methoden der Produktionsdemokratie sein. Das
bedeutet" - man beachte: ,,das bedeutet"! Bucharin beginnt seinen Appell an
die Massen mit einem derart verzwickten Terminus, dal} dieser besonders
erklart werden muB}: meines Erachtens ist das vom Standpunkt des
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Demokratismus undemokratisch; fiir die Massen muf} man ohne solche neue
Termini schreiben, die einer besonderen Erkldrung bediirfen; vom
Standpunkt der ,,Produktion" ist das schédlich, da es zwingt, nutzlos Zeit auf
die Erklarung eines unnétigen Terminus zu vergeuden - ,,das bedeutet, daf}
alle Wahlen, die Aufstellung von Kandidaten, ihre Unterstiitzung usw. unter
dem Gesichtspunkt nicht nur der politischen Prinzipienfestigkeit, sondern
auch der wirtschaftlichen Fahigkeiten, der administrativen Erfahrung, der
organisatorischen Qualitdten und der praktisch erprobten Sorge um die
materiellen und geistigen Interessen der werk- titigen Massen zu erfolgen
haben".

Eine offensichtlich an den Haaren herbeigezogene.und falsche
Argumentation. Demokratie bedeutet nicht nur ,,Wahlen, Aufstellung von
Kandidaten, ihre Unterstiitzung usw.". Das ist die eine Seite. Auf der
anderen Seite miissen aber nicht alle Wahlen unter dem Gesichtspunkt der
politischen Prinzipienfestigkeit und der wirtschaftlichen Fahigkeiten
erfolgen. Entgegen der Auffassung Trotzkis mufl man in einer nach
Millionen zdhlenden Organisation auch einen gewissen Prozentsatz von
Sachwaltern, von Biirokraten haben (ohne gute Biirokraten wird man noch
jahrelang nicht auskommen). Aber deswegen sprechen wir nicht von einer
,.Sachwalter"- oder ,,Biirokraten"Demokratie.

Drittens. Es ist falsch, nur auf die zu Wahlenden, nur auf die Organisatoren,
Administratoren usw. zu schauen. Das ist immerhin eine Minderheit von
hervorragenden Personen. Man muf3 auf die einfachen Menschen, auf die
Masse schauen. Bei Rudsutak ist das nicht nur einfacher, verstindlicher,
sondern auch theoretisch richtiger ausgedriickt (These 6):

,,-..1st es notwendig, dal} jeder Produktionsteilnehmer die Notwendigkeit und
Zweckmaifigkeit der von ihm auszufiihrenden Produktionsaufgaben be-
greift; daB jeder Produktionsteilnehmer nicht nur an der Erfiillung der von
oben kommenden Auftrage mitwirkt, sondern auch bewuflt an der Behebung
aller technischen und organisatorischen Mingel auf dem Gebiete der
Produktion teilnimmt."

Viertens. ,,Produktionsdemokratie" ist ein Terminus, der die Moglichkeit
von Missdeutungen zuldfit. Er kann im Sinne einer Ablehnung der Diktatur
und der Einzelleitung aufgefalt werden. Er kann im Sinne eines Aufschubs
der gewohnlichen Demokratie oder einer Ausflucht vor ihr ausgelegt
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werden. Beide Auslegungen sind schidlich, um sie aber zu vermeiden,
wiren besondere und langatmige Kommentare nicht zu umgehen. (Band: 32
Seite: 70 bis 72)

(265) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften

|25.1.1921 Band: 32 Seite: 72 |
Die einfache:Darlegung derselben Gedanken bei Rudsutak ist richtiger und
vermeidet auch alle diese milichen Moglichkeiten. Und Trotzki widerlegt
in seinem Artikel ,,Produktionsdemokratie" in der ,,Prawda" vom 11.Januar
keineswegs, dal es dieses Falsche und MiBliche gibt (er umgeht diese ganze
Frage und vergleicht seine Thesen nicht mit denen Rudsutaks), sondern
bestitigt im Gegenteil indirekt das Milliche und Falsche seines'Terminus
gerade dadurch, dal3 er als Parallele dazu den Aasdruck ,,Militirdemokratie"
anfiihrt. Zum Gliick haben wir, soweit ich mich erinnere, wegen eines
derartigen Terminus niemals Fraktionsstreitigkeiten gehabit.

Noch ungliicklicher ist ein solcher Terminus Trotzkis wie
,,Produktionsatmosphére". Sinowjew hat sich mit Recht dariiber lustig
gemacht. Trotzki wurde sehr drgerlich und erwiderte: ,,Eine
Kriegsatmosphére hatten wir... Jetzt muf} sich in der Arbeitermasse, in ihren
Tiefen, nicht nur an der Oberfliche, eine Produktionsatmosphére
herausbilden, d. h. dieselbe Anspannung, dasselbe sachliche Interesse,
dieselbe Aufmerksamkeit fiir die Produktion, wie es fiir die Fronten der Fall
war'.".." Aber das ist es ja eben, dal man zur ,,Arbeitermasse, zu ihren
Tiefen" so sprechen muf}, wie in den Thesen von Rudsutak gesprochen wird,
und nicht Worte wie ,,Produktionsatmosphire" gebrauchen soll, die
Kopfschiitteln 6der Lacheln auslosen werden. Im Griinde genommen bringt
Gen.Trotzki, wenn er den Terminus ,,Produktionsatmosphire" gebraucht,
den gleichen Gedanken zum Ausdruck, den der Begriff
Produktionspropaganda aus- driickt. Aber gerade fiir die Arbeitermasse, fiir
thre Tiefen, mufl man die Produktionspropaganda so treiben, dall derartige
Ausdriicke unterbleiben. Dieser Ausdruck eignet sich als Musterbeispiel

dafiir, wie man die Prodiiktionspropaganda in denMassen nicht treiben darf.
(Band: 32 Seite: 72)

(266) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften
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25.1.1921 Band: 32 Seite: 73
Sonderbar, daB3 eine so elementare Frage, die zum Abc gehort, erneut
behandelt werden muf3. Trotzki und Bucharin zwingen uns leider dazu.
Beide werfen mir vor, dall ich die Frage ,,unterschiebe" oder daB} ich
,,politisch" herangehe, wihrend sie ,,wirtschaftlich" herangehen.

Das ist eine schreiende theoretische Unrichtigkeit. Politik ist der
konzentrierte Ausdruck der Okonomik, wiederholte ich in meiner Rede,
denn ich hatte schon friiher diesen ganz widersinnigen, im Munde eines
Marxisten ganz unzuldssigen Vorwurf wegen meines ,politischen"
Herangehens gehort. Die Politik hat notwendigerweise das Primat
gegeniiber der Okonomik. Anders argumentieren heilt das Abc des
Marxismus vergessen. (Band: 32 Seite: 73)

(267) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften

[25.1.1921 [Band: 32 ISeite: 74 |
Trotzki und Bucharin stellen die Sache so hin, als ob sie um die Steigerung
der Produktion, wir aber nur um die formale Demokratie besorgt seien.
Diese Darstellung ist falsch, denn die Frage steht lediglich so (und kann
marxistisch auch nur so stehen): Ohne politisch richtig an die Sache
heranzugehen, wird die betreffende Klasse ihre Herrschaft nicht behaupten
und folglich auch ihre Produktionsaufgabe nicht 16sen konnen.

- Konkreter. Sinowjew sagt:,,Sie begehen einen politischen Fehler, indem
Sie es bis zur Spaltung in den Gewerkschaften treiben, iiber die Steigerung
der Produktion aber habe ich bereits im Januar 1920 gesprochen und
geschrieben, wobei ich als Beispiel den Bau einer Badeanstalt anfiihrte."
Trotzki antwortete: ,,Eine grofe Sache, man denke nur (S. 29), eine
Broschiire mit dem Beispiel einer Badeanstalt zu schreiben,- aber bei Thnen
ist ,kein Wort', kein einziges Wort' (S. 22) dariiber gesagt, was die
Gewerkschaften zu tun haben."

Falsch. Das Beispiel mit der Badeanstalt wiegt, man verzeihe mir den
Kalauer, zehn ,,Produktionsatmosphidren" mit einigen
,Produktionsdemokratien" als Beigabe auf. Das Beispiel mit der Badeanstalt
sagt klar, ein- fach, gerade fiir die Masse, gerade fiir die ,,Tiefen", was die
Gewerkschaften zu tun haben, wahrend ,,Produktionsatmosphéren" und ,,-
demokratien" Mist sind, der den Arbeitermassen den Blick triibt und ithnen
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das Verstandnis erschwert.

Mir machte Gen. Trotzki ebenfalls den Vorwurf: ,.Lenin hat kein Wort
gesagt" (S. 66) dariiber, ,,was fiir eine Rolle die Hebel, als welche der
Apparat der Gewerkschaften bezeichnet wird, spielen und spielen sollen."
Verzeihung, Gen. Trotzki: dadurch, dal ich die Thesen Rudsutaks
vollstindig verlas und ihnen beipflichtete, habe ich dariiber mehr,
erschopfender, richtiger, einfacher, klarer gesprochen als alle Thre Thesen
und Thr ganzes Referat bzw. Korreferat und Ihr Schlusswort. (Band: 32
Seite: 74)

(268) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften
[25.1.1921 Band: 32 Seite: 75 |

Unter dem Vorwand, den ,,Produktions" Standpunkt hervorzuheben (Trotzki)
oder die Einseitigkeit des politischen Herangehens an die Frage zu
tiberwinden bzw. dieses Herangehen mit dem wirtschaftlichen zu verbinden
(Bucharin) prasentierte man uns:

1. ein Vergessen des Marxismus, das sich in einer theoretisch falschen,
eklektischen Definition des Verhiltnisses von Politik und Okonomik
aullerte;

2. eine Verteidigung oder Beméntelung des politischen Fehlers, der in der
Politik des Durchriitteins seinen Ausdruck findet und die ganze
Plattformbroschiire Trotzkis durchdringt. Dieser Fehler aber fiihrt, wenn
man ihn nicht einsieht und nicht korrigiert, zum Sturz der Diktatur des
Proletariats;

3. einen Schritt zuriick auf dem Gebiet der reinen Produktions- und
Wirtschaftsfragen, der Fragen, wie die Produktion zu steigern ist; eben einen
Schritt zuriick von den sachlichen Thesen Rudsutaks, die konkrete,
praktische, lebenswichtige und lebendige Aufgaben gestellt haben (entfaltet
die Produktionspropaganda, lernt die Naturalpridmien ordentlich verteilen
und den Zwang in der Form kameradschaftlicher Disziplinargerichte
richtiger anwenden), zu abstrakten, wesenlosen, ,,ausgehdhlten", theoretisch
falschen, intelligenzlerisch formulierten allgemeinen Thesen, in denen das
sachlich und praktisch Wichtigste vergessen ist (Band: 32 Seite: 75)

(269) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften
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25.1.1921 Band: 32 Seite: 75

Ich konnte daher nicht ohne ein Lacheln den Einwand gegen mich lesen, den
Gen. Trotzki am 30. Dezember verkiindete: ,,Gen. Lenin hat in seinem
Schlusswort auf dem VIII. Sowjetkongress zum Bericht liber unsere Lage
ausgefiihrt, dall wir weniger Politik und mehr Sinn fiir Wirtschaft brauchen,
wihrend er in der Frage der Gewerkschaften die politische Seite der Sache
in den Vordergrund geschoben hat." (S. 65.) Dem Gen. Trotzki erschienen
diese Worte ,,auBBerordentlich treffend". In Wirklichkeit bringen sie die
heilloseste Begriffsverwirrung, eine wahrhaft grenzenlose ,,deologische
Verworrenheit" zum Ausdruck. Natiirlich duBlerte ich stets den Wunsch,
duBere ihn jetzt und werde thn weiterhin duBBern, da3 wir uns weniger mit
Politik und mehr mit Wirtschaft befassen. Aber es 1st unschwer zu begreifen,
da3 diese Wiinsche nur erfiillt werden konnen, wenn es keine politischen
Gefahren und politischen Fehler gibt. Die politischen Fehler, die von Gen.
Trotzki begangen und von Gen” Bucharin vertieft und vergrobert worden
sind, lenken unsere Partei ab von den wirtschaftlichen Aufgaben, von der
,Produktions"arbeit, zwingen uns leider, Zeit zu vergeuden auf die
Korrektur dieser Fehler und auf die Auseinandersetzung mit der
syndikalistischen Abweichung (die zum Sturz der Diktatur des Proletariats
fiihrt),.die Polemik gegen das falsche Herangehen an die
Gewerkschaftsbewegung (einHerangehen, das zum Sturz der Sowjetmacht
fiihrt) und die Diskussion iiber allgemeine ,,Thesen.",anstatt da} wir eine
sachliche, praktische, ,,wirtschaftliche" Auseinandersetzung dariiber fiihren,
wer besser und erfolgreicher die Naturalpramien verteilt, die Gerichte
organisiert und auf der Grundlage der von der V. Gesamtrussischen
Gewerkschaftskonferenz am 2.-6. November angenommenen Thesen
Riidsutaks das Zusammenwachsen verwirklicht hat: ob die Miihlenarbeiter
von Saratow, die Bergarbeiter im Donezbecken, die Metallarbeiter in
Petrograd usw. (Band: 32 Seite: 75 bis 76)

(270) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften

[25.1.1921 |Band: 32 Seite: 77

Nicht um ein Haar besser steht es mit Trotzki. Er tritt mit der Beschuldigung
auf: ,,Lenin mochte die Diskussion iiber den Kern der Frage um jeden Preis
absetzen und hintertreiben." (S. 65.) Er erklart: ,,Warum ich der Kommission



171

nicht beigetreten bin, habe ich im ZK klar gesigt: so- lange mir, genauso
wie allen anderen Genossen, nicht gestattet wird, diese Fragen in vollem
Umfang in der Parteipresse aufzurollen, verspreche ich mir von der
Behandlung dieser Fragen hinter verschlossener Tiir und somit auch von der
Arbeit in der Kommission keinerlei Nutzen." (S-69.)

Und das Ergebnis? Es ist noch kein Monat verstrichen, seitdem Trotzki am
25. Dezember mit der ,,breiten Diskussion" begonnen hat, und es wird sich
unter hundert verantwortlichen Parteiarbeitern kaum einer finden, dem diese
Diskussion nicht zum Halse heraushinge, der ihre Zwecklosigkeit (wenn
nicht noch Schlimmeres) nicht erkannt hitte.....

Denn Trotzki hat der Partei Zeit geraubt mit einem Streit um Worte, um
schlechte Thesen, und als Behandlung ,hinter verschlossener Tiir" hat er
gerade die sachliche, der Wirtschaft dienliche Behandlung in einer
Kommission beschimpft, die sich die Aufgabe gestellt hitte, die praktischen
Erfahrungen zu studieren und zu tiberpriifen, um aus diesen Erfahrungen zu
lernen und in der wirklichen ,,Produktions"arbeit vorwéartszuschreiten,
anstatt zuriick, von der lebendigen Sache zur toten Scholastik aller
moglichen ,,Produktionsatmosphiren". (Band: 32 Seite: 77)

(271) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften

[25.1.1921 [Band: 32 ISeite: 78

Auch Trotzki wurde drgerlich und rief aus:

,,Ich bitte jeden von Ihnen, sich zu notieren, dal Gen. Lenin das an dem und
dem Tag als Biirokratismus bezeichnet hat, ich bin aber so vermessen
vorauszusagen, daBl es nach einigen Monaten zur Kenntnis und zur
Richtschnur genommen werden wird, dal im Gesamtrussischen Zentralrat
der Gewerkschaften und 1m Obersten Volkswirtschaftsrat, 1m
Zentralkomitee des Metallarbeiterverbandes und in der Abteilung Metall
usw. ein Drittel bis zur Haélfte Funktiondre sein sollen, die beiden
Korperschaften angehoren..."

Als ich das gelesen hatte, ersuchte ich Gen. Miljutin (den stellvertretenden
Vorsitzenden des Obersten Volkswirtschaftsrats) mir die gedruckten Berichte
tiber die Frage des Zusammenwachsens zuzusenden. Ich dachte mir im
stillen: Ich will mal anfangen, ganz sachte unsere praktischen Erfahrungen
zu studieren, denn es ist unausstehlich langweilig, sich ins Blaue hinein,



172

ohne Unterlagen, ohne Tatsachen mit ,,allgemeinem Parteigeschwétz" (ein
Ausdruck Bucharins, S. 47, der wohl nicht minder zu einem ,,gefliigelten
Wort" werden wird wie das beriihmte ,,Durchriitteln") zu befassen und sich
Meinungsverschiedenheiten, Definitionen, ,,Produktionsdemokratien" aus
den Fingern zu saugen.

Gen. Miljutin schickte mir einige Biicher, darunter den ,,Bericht des
Obersten Volkswirtschaftsrats an den VIII. Gesamtrussischen
Sowjetkongress" (Moskau 1920; Vorwort datiert vom 19. Dezember 1920).
Auf S. 14 ist hier eine Tabelle angefiihrt, die den Grad der Beteiligung der
Arbeiter an den Verwaltungsorganen zeigt. Nachstehend diese kleine Tabelle
(die nur einen Teil der Gouvernements-Volkswirtschaftsrate und Betriebe
umfaft):

Davon
Verwaltangsapparat Gesa In Splezif In [Ange| In
mtzah | A rheite [PTOZ€ [aliste |Proze|stellte| Proze
1| nten |[n nten | u.a. | nten

Prasidium des Obersten
Volkswirtschaftsrats und der
Gonvernements-
Volkswirtschaftsrite

187 | 107 (57,2 22 | 11,8 | 58 |31,0

Kollegien der Hauptverwaltungen,

Abteilungen, Zentral-und 140 72 51,41 31 |22,2| 37 |264
Hauptstellen

Kollegial und einzelverantwortlich

geleitete Fabrik- und 11431 726 |63,5| 398 |34,8( 19 [ 1,7

Werkverwaltungen

Insgesamt 1470 905 (61,6 | 451 | 30,7 |1124| 7,7

Somit macht schon jetzt die Beteiligung der Arbeiter im Durchschnitt 61,6
Prozent aus, d. h., sie kommt zwe1l Dritteln ndher als der Hélfte! Der
biirokratisch -projektemacherische Charakter dessen, was Gen. Trotzki
dariiber in den Thesen geschrieben hat, ist bereits bewiesen. Reden, streiten,
Plattformen schreiben iiber ,.,ein Drittel bis zur Hélfte" oder ,,die Halfte bis
zu zwei Dritteln" - alles das ist ddestes ,,allgemeines Parteigeschwitz", eine
Ablenkung der Kréfte und Mittel, der Aufmerksamkeit und Zeit von der
Arbeit in der Produktion, pure Politikastern ohne ernsthaften Inhalt. (Band:
32 Seite: 79)
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(272) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften

[25.1.1921 Band: 32 Seite: 80

So an diese Frage herangehen zu wollen, wieTrotzki es tut, ist grundfalsch.
,,Jind denn", rief er in der Rede vom 30. Dezember aus, ,,sind denn unsere
Arbeiter, die Partei- und Gewerkschaftsfunktiondre, auf dem Gebiet der
Produktion geschult? Ja oder nein? Ich antworte.- nein!" (S. 29.) An eine
solche Frage so heranzugehen ist ldcherlich. Das ist genauso, als wiirde man
fragen: Gibt es in der und der Division eine hinreichende Menge von
Filzstiefeln? Ja oder nein?

Wir werden sicher auch noch in zehn Jahren sagen miissen, da3 nicht alle
Partei- und Gewerkschaftsfunktiondre auf dem Gebiet der Produktion
geniigend geschult sind. (Band: 32 Seite: 80)

(273) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften

[25.1.1921 [Band: 32 Seite: 81

Das ist die hauptsidchliche, grundlegende, unbedingte Regel der
,,Produktionsschulung", und gerade diese Regel verletzt- Gen.. Trotzki durch
alle seine Thesen, durch sein ganzes Herangehen an die Frage. Alle Thesen,
die ganze Plattformbroschiire des Gen. Trotzki sind gerade der- art, daf3 sie
durch ihre Fehler die Aufmerksamkeit und die Krifte der Partei von der

sachlichen ,,Produktions"arbeit auf leere, inhaltslose. Wortgefechte abgelenkt
haben. (Band: 32 Seite: 81)

(274) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften

[25.1.1921 [Band: 32 Seite: 83
{Bucharin schreibt} ,,Urspriinglich formulierte Gen. Trotzki so, dal man die
Leitungen der Gewerkschaften auswechseln, daBl man entsprechende
Genossen auslesen miisse usw., noch frither vertrat er sogar den Standpunkt
des ,Durchriittelns', wovon er jetzt abgekommen ist, und deshalb ist es
absolut unsinnig, das ,Durch- riitteln' als Argument gegen Gen. Trotzki
vorzubringen." (S. 5.)

Ich will nicht auf die zahlreichen faktischen Ungenauigkeiten dieser
Darlegung eingehen. (Das Schlagwort ,,Durchriitteln" gebrauchte Trotzki
auf der V. Gesamtrussischen Gewerkschaftskonferenz, die vom 2. bis 6.
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November stattfand, iiber die ,,Auslese des leitenden Personals" sprach
Trotzki in Punkt 5 seiner von thm am 8. November dem ZK vorgelegten
Thesen, die ilibrigens von irgendeinem Anhdnger Trotzkis als Flugschrift
herausgegeben wurden. Trotzkis ganze Broschiire ,,Die Rolle und die Auf-
gaben der Gewerkschaften" vom 25. Dezember ist von der gleichen Denk-
weise, von dem gleichen Geist durchdrungen, worauf ich schon friither hin-
gewiesen habe. Wo und worin sich gezeigt haben soll, "dal er davon
,abgekommen" sei, ist gdnzlich unbekannt.) (Band: 32 Seite: 83)

(275) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften
[25.1.1921 [Band: 32 [Seite: 83

Weiter. In derselben Petrograder Rede Bucharins lesen wir auf S. 7:

,,Der Fehler des Gen. Trotzki besteht darin, dal} er das Moment der Schule
des Kommunismus nicht geniigend verficht."

In der Diskussion vom 30. Dezember stellt Bucharin folgende Betrachtung
an:

,Gen. Sinowjew sprach davon, dal die Gewerkschaften eine Schule des
Kommunismus sind, Trotzki aber sagte, dal sie ein administrativ-
technischer Apparat zur Leitung der Produktion sind. Ich sehe keinerlel
logische Griinde, die dafiir sprichen, da3 das eine oder das andere nicht
richtig wire: richtig sind diese beiden Thesen und die Vereinigung dieser
beiden Thesen." (S. 48.)

Der gleiche Gedanke ist in der These 6 von Bucharin und seiner ,,Gruppe"
oder ,,Fraktion" enthalten: ,, . . . einerseits sind sie (die Gewerkschaften) eine
Schule des Kommunismus...., anderseits sind sie - und zwar iIn
zunehmendem Mafle - ein Bestandteil des Wirtschaftsapparats und des
Apparats der Staatsgewalt iiberhaupt..." (,,Prawda" vom 16. Januar.)

Hierin besteht eben der grundlegende theoretische Fehler des Gen.
Bucharin, die Ersetzung der Dialektik des Marxismus durch den
Eklektizismus (der unter den Verfassern der verschiedenen ,,modischen" und
reaktiondren philosophischen-Systeme besonders verbreitet ist). (Band: 32
Seite: 83)

(276) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften
[25.1.1921 Band: 32 Seite: 86
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Ich habe selbstverstindlich den Begriff der dialektischen Logik nicht
erschopft. Aber einstweilen diirfte auch das geniigen. Nun kénnen wir vom
Glas zu den Gewerkschaften und zur Plattform Trotzkis libergehen.
,Einerseits eine Schule, anderseits ein Apparat", sagt Bucharin und schreibt
er in seinen Thesen. Bei Trotzki liege der Fehler darin, daf3 er ,,das Moment
der Schule nicht geniigend verficht", bei Sinowjew hapere es mit dem
,Moment" des Apparats.

Warum ist diese Betrachtung Bucharins toter und inhaltsloser
Eklektizismus?......

Er geht ohne das geringste konkrete Studium, mit bloBen Abstraktionen
heran und nimmt ein Stiickchen von Sinowjew, ein Stiickchen von Trotzki.
Das ist Eklektizismus. (Band: 32 Seite: 83)

(277) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften

[25.1.1921 [Band: 32 Seite: 87

Um diese Frage richtig zu stellen, mufl man von den leeren Abstraktionen zu
dem konkreten, d. h. zu dem gegebenen Streitfall {ibergehen. Man: betrachte
diesen Streit, wie man will, ob nun so, .wie er auf der V. Gesamtrussischen
Gewerkschaftskonferenz entstanden ist, oder so, wie ihn Trotzki selbst durch
seine Plattformbroschiire vom 25. Dezember auf- gerollt und gelenkt hat,
und man wird sehen, dal das ganze Herangehen Trotzkis, seine ganze
Richtung falsch ist. Er hat nicht begriffen, dal man an die Gewerkschaften
als an eine Schule herangehen muf} und kann, so- wohl dann, wenn man das
Thema des ,,sowjetischen Trade-Unionismus" aufwirft, als auch dann, wenn
man von Produktionspropaganda iiberhaupt spricht,, und dann; wenn man
die Frage so stellt wie Trotzki, als Frage des ,,Zusammenwachsens", der
Teilnahme der Gewerkschaften an der Leitung der Produktion. In dieser
letzten Frage, so, wie sie in der ganzen Plattformbroschiire Trotzkis gestellt
ist, liegt die Unrichtigkeit im Nichtverstehen der Tatsache, daf3 die
Gewerkschaften eine Schule, der administrativ-technischen Leitung der
Produktion sind. Nicht ,einerseits eine Schule, anderseits irgend etwas
anderes", sondern von allen Seiten betrachtet - im gegebenen Streit, bei der
gegebenen Fragestellung Trotzkis'” - sind die Gewerkschaften eine Schule,

17. iibrigens ist Trotzki auch hier ein Fehler unterlaufen. Er glaubt, Produktionsverband
bedeute einen Verband, der die Produktion zu beherrschen hat. Das ist nicht richtig.
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eine Schule des Zusammenschlusses, eine Schule der Solidaritit, eine
Schule des Schutzes der eigenen Inter- essen, eine Schule des Wirtschaftens,
eine Schule des Verwaltens. Anstatt diesen grundlegenden Fehler des Gen..
Trotzki zu begreifen und zu berichtigen, hat Gen. Bucharin die lacherliche
kleine Korrektur vorgenommen: ,,einerseits - anderseits". (Band: 32 Seite:
87 und 88)

(278) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften

[25.1.1921 Band: 32 Seite: 88

Kommen: wir noch konkreter und niher an die Frage heran. Sehen wir uns
an, was die jetzigen Gewerkschaften als ,,Apparat" der Leitung der
Produktion darstellen. Wir haben gesehen: nach unvollstandigen An- gaben
sind ungefdahr 900 Arbeiter, Mitglieder und Delegierte der Gewerkschaften,
leitend in der Produktion tétig/VergroBern Sie diese Zahl, wenn Sie wollen,
selbst auf das Zehnfache, selbst auf das Hundertfache, nehmen wir sogar, als
Zugestindnis an Sie und zur Erklirung Thres grundlegenden Fehlers, eine
derart unwahrscheinliche Schnelligkeit des ,,Voranschreitens" in der
nichsten Zeit an, so erhalten wir dennoch einen verschwindend kleinen
Bruchteil von unmittelbar Leitenden im Vergleich zu der gesamten
Sechsmillionenmasse der Gewerkschaftsmitglieder. Und daraus ist noch
klarer ersichtlich, dal es hei}t, einen grundlegenden Fehler zu begehen,
wenn man, wie Trotzki es tut, die ganze Aufmerksamkeit auf die ,,fiihrende
Schicht" lenkt, wenn man von der Rolle der Gewerkschaften in der
Produktion und von der Leitung der Produktion spricht, ohne zu
berticksichtigen, dafl 98,5 Prozent lernen (6000000 - 90000 = 5910000. =
98.5 Prozent der Gesamtzahl) und noch lange lernen miissen. Nicht Schule
und Verwaltung, sondern Schule der Verwaltung.

Gen. Trotzki hat sich, als er am 30. Dezember gegen Sinowjew polemisierte
und ihm - ohne jeden Beweis und vollig zu Unrecht - vorwarf, er lehne die
"Ernennungsmethode" ab, d. h. bestreite das Recht und die Pflicht des ZK,

Produktionsverband hei3t ein Verband, der die Arbeiter nach Produktionszweigen
organisiert, was bei dem (sowohl in RuBland als auch in der ganzen Welt) vorhandenen
Niveau der Technik und der Kultur unumgénglich ist.
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Ernennungen vorzunehmen, ungewollt eine &duBerst charakteristische
Gegeniiberstellung entschliipfen lassen:

LSinowjew", sagte er, ,,geht an jede praktische, sachliche Frage zu
propagandistisch heran und vergi3t, da} hier nicht nur Material fiir Agitation
vorliegt, . sondern auch eine Frage, die administrativ entschieden werden
muf."

Ich werde sofort ausfiihrlich auseinandersetzen, wie ein administratives
Herangehen an die gegebene Frage beschaffen sein konnte. Aber darin
besteht ja gerade der grundlegende Fehler des Gen. Trotzki, dal} er an
diejenigen Tragen, die er selber in seiner Plattformbroschiire gestellt
hat, als Administrator heranging (richtiger gesagt, sich auf sie stiirzte),
wihrend er an diese Fragen einzig und allein als Propagandist hitte
heran- gehen konnen und miissen.

(279) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften
[25.1.1921 [Band: 32 Seite: 90
Wie ein roter Faden zieht, sich durch die ganze Plattformbroschiire Trotzkis

die.Unrichtigkeit der ganzen Fragestellung, das Nichtverstehen dieser
Wechselbeziehungen. (Band: 32 Seite: 90)

(280) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften

[25.1.1921 [Band: 32 Seite: 91

Bei Trotzki und Bucharin aber ist ein Mischmasch aus politischen Fehlern
im Herangehen an die Frage entstanden, sie unterbrechen die Transmission,
reilen die Treibriemen mitten durch, werfen oder stiirzen sich auf das
,2Administrieren" ins Blaue hinein, im Leerlauf. Die ,,theoretische" Quelle
des Fehlers - da Bucharin mit seinem ,,Glas" nun einmal die Frage nach der
theoretischen Quelle gestellt hat - ist klar. Der theoretische - im gegebenen
Fall gnoseologische - Fehler Bucharins besteht darin, da3 er Dialektik durch
Eklektik ersetzt. Durch seine eklektische Fragestellung hat sich Bucharin
vollig verheddert und bis zum Syndikalismus verstiegen.

Trotzkis Fehler sind: FEinseitigkeit, SichhinreiBenlassen, Ubertreibung,
Starrsinn. Trotzkis Plattform besteht darin, da3 das Glas ein Trinkgefal3 ist,
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wihrend das betreffende Glas gar keinen Boden hat. (Band: 32 Seite: 91
und 92)

(281) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften

[25.1.1921 Band: 32 Seite: 94

Aus alledem den Schlu3 zu ziehen, dal3 unser Parteiprogramm als Aufgabe
der Gewerkschaften ,,formuliert" hitte, ,,die Produktion zu organisieren",-ist
offenkundig falsch. Und wenn man auf dieser falschen Auslegung besteht,
sie in Thesenplattformen aufnimmt, so kann dabei nichts anderes
herauskommen als eine antikommunistische, syndikalistische Abweichung.
Nebenbei bemerkt, schreibt Gen. Trotzki in seinen Thesen, dal} ,,wir uns in
der letzten Zeit dem im Programm gestellten Ziel nicht gendhert, sondern
von ihm entfernt haben" (S. 7, These 6). Das ist unbegriindet und, glaube
ich, unrichtig. (Band: 32 Seite: 94)

(282) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften
[25.1.1921 [Band: 32 Seite: 95

Noch eine letzte kleine Bemerkung zur Frage der Vorrangigkeit und der
Ausgleichung. In der Diskussion am 30. Dezember sagte Ich, wie Gen.
Trotzki die These 41: zu diesem Punkt formuliert habe, sei theoretisch
falsch, denn bei ihm kidme es so heraus, daB3 im Konsum die Ausgleichung,
in der Produktion aber die Vorrangigkeit gelten solle. Vorrangigkeit ist
Bevorzugung, antwortete ich, aber Bevorzugung ohne Konsum ist nichts.
Gen. Trotzki wirft mir aus diesem Grunde sowohl ,,grofBte Vergesslichkeit"
als auch ,,Terrorisierung" vor (S. 67 und 68). Ich wundere mich nur, dal3 der
Vorwurf des Lavierens, des Diplomatisierens usw. ausbleibt. Er, Trotzki,
habe Zugestindnisse an meine Linie der Ausgleichung gemacht, und ich
griffe ihn noch an. (Band: 32 Seite: 95)

(283) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften
[25.1.1921 |Band: 32 Seite: 97

Heute, am 25. Januar, ist genau ein Monat seit dem fraktionellen Vor- stof
des-Gen. Trotzki verstrichen. Dall die Partei durch diesen in der Form
unzweckmafBigen und im Wesen falschen Vorsto3 von der sach- lichen,



179

praktischen, wirtschaftlichen Arbeit, von der Produktionsarbeit abgelenkt
worden ist, um politische und theoretische Fehler zu korrigieren, das kann
man jetzt schon sehr klar sehen. Aber nicht umsonst sagt ein altes
Sprichwort: ,,Alles Schlechte hat auch sein Gutes." (Band: 32 Seite: 97)

(284) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften

[25.1.1921 Band: 32 ISeite: 98 |
Die Partei lernt, die Meinungsverschiedenheiten nicht zu iibertreiben. Hier
ist es angebracht, die richtigen Bemerkungen des Gen.Trotzki an die
Adresse des Gen. Tomski zu wiederholen: ,,Mitten in der schérfsten Polemik
gegen Gen. Tomski erklirte ich stets, es sei mir absolut klar, da3 unsere
Leiter in den Gewerkschaften nur Leute mit der Erfahrung und Autoritét
sein konnen, wie sie Gen. Tomski besitzt. Das habe ich in der Fraktion der
V. Gewerkschaftskonferenz gesagt, das habe ich dieser Tage auch im Simin-
Theater gesagt. Der ideologische Kampf in der Partei be- deutet nicht
gegenseitiges Hinwegfegen, sondern gegenseitige Beeinflussung." (S. 34
des Berichts iiber die Diskussion vom 30. Dezember.) Selbstverstindlich
wird die Partei diese richtige Betrachtungsweise auch Gen. Trotzki
gegeniiber anwenden. (Band: 32 Seite: 98)

(285) - Noch einmal iiber die Gewerkschaften

|25.1.1921 |Band: 32 Seite: 99

Bei der Diskussion in der kommunistischen Fraktion des II. Gesamt-
russischen Verbandstags der Bergarbeiter hat die Plattform Schljapnikows,
obwohl sie von dem in dieser Gewerkschaft besonders angesehenen Gen.
Kisseljow verteidigt wurde, eine Niederlage erlitten: Fiir unsere Platt- form
wurden 137 Stimmen abgegeben, fiir die Schljapnikows 62, fiir die Trotzkis
8. Die syndikalistische Abweichung muf} und wird ausgemerzt werden.

Im Laufe eines Monats haben sowohl Petrograd als auch Moskau und eine
Reihe von Provinzstdadten bereits gezeigt, dal die Partei auf die Diskussion
reagiert und die falsche Linie des Gen. Trotzki mit erdriicken- der Mehrheit
abgelehnt hat. Waren in den ,,Spitzen" und an der ,,Peripherie", in den
Komitees und in den Institutionen zweifellos Schwankungen zu
verzeichnen, so hat sich die Masse der einfachen Parteimitglieder, die
Arbeitermasse der Partei in ithrer Mehrheit, und zwar in ihrer er- driickenden
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Mehrheit, gegen diese falsche Linie ausgesprochen. (Band: 32 Seite: 99)

(286) - X. Parteitag der KPR(B)
9.3.1921 [Band: 32 |Seite: 205 |

Als ich auf dem II. Verbandstag der Bergarbeiter gegen die Genossen
Trotzki und Kisseljow polemisieren muflte, da traten klar zwei Standpunkte
hervor. Die ,,Arbeiteropposition” erklarte: ,,Lenin und Trotzki werden sich
vereinigen." Trotzki trat auf und sagte: ,,Wer nicht versteht, dal man sich
vereinigen mull, der wendet sich gegen die Partei; natiirlich werden wir uns
vereinigen, weil wir der Partei ergeben sind." Ich unterstiitzte ihn. Gewil3,
ich hatte Meinungsverschiedenheiten mit Gen. Trotzki; und wenn sich im
ZK mehr oder weniger gleiche Gruppen herausbilden sollten, dann wird die
Partei ihr Urteil fallen, und zwar so, dall wir uns geméf3 dem Willen und den
Direktiven der Partei vereinigen werden. (Band: 32 Seite: 205)

(287) - X. Parteitag der KPR(B)

[veroffentlicht 1921 [Band: 32 |Seite: 212

Gen. Trotzki witzelt jetzt dariiber, daB3 ich die Frage stelle, wer angefangen
hat, und er wundert sich, warum ich ithm einen Vorwurf daraus mache, daf3
er nicht in die Kommission eingetreten ist. Eben darum, weil das von grof3er
Bedeutung ist, Gen. Trotzki, von sehr grofler Bedeutung, denn das -
Nichteintreten in die Gewerkschaftskommission war ein Bruch der Disziplin
des ZK. Und wenn Trotzki dariiber spricht, so ergibt sich daraus nicht eine
Auseinandersetzung, sondern eine Erschiitterung der Partei und eine
Verbitterung, es kommt zu Extremen. Gen. Trotzki hat das Wort ,,teuflisch"
gebraucht.... Wenn dazu aber noch die Autoritdt des Gen. Trotzki kommt,
und wenn er am 25. Dezember Offentlich auftritt und erklart, daf3 der
Parteitag zwischen zwei Tendenzen zu wihlen habe, so sind das
unverzeihliche Worte! Diese Worte sind ein politischer Fehler, um
dessentwillen wir einander be- kdmpfen.... Gen. Trotzki und das Zektran
haben einen politischen Fehler begangen, weil sie die Frage des
,Durchriitteins" stellten und grundfalsch stellten. Das war ein politischer
Fehler, und dieser Fehler ist bis heute nicht korrigiert worden, liber das
Verkehrswesen gibt es eine Resolution. (Band: 32 Seite: 212 bis 213)
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(288) - Uber die internationale und die innere Lage der Sowjetrepublik

18.3.1922 [Band: 33 [Seite: 202

{Lenin spricht von seinem Krankheit}

Ich habe Grund zu der Annahme, daB ich in einigen Wochen imstande sein
werde, meine unmittelbare Arbeit wieder aufzunehmen. Ob sie {Ob sie wird
von Lenin gemeint ob die Teilnehmer in Genuakonferenz} aber imstande
sein werden, sich in einigen Wochen zu dritt oder zu viert dariiber zu
einigen, wovon sie der ganzen Welt verkiindet haben, dal3 sie sich einig
seien — dessen bin ich nicht sicher.

Am richtigsten hat deshalb, unter dem Gesichtspunkt der praktischen
Aufgaben und nicht des diplomatischen Bockspringens, Gen. Trotzki die
Lage definiert.

,Jeder Rotarmist soll sich mit der internationalen Lage vertraut machen; wir
wissen genau, daB3 es bei thnen eine stabile Gruppe gibt, die ithr Gliick in
einer Intervention versuchen will; wir werden auf der Hut sein, und jeder
Rotarmist soll wissen, was das diplomatische Spiel bedeutet und was die
Gewalt der Waffen bedeutet, die bisher stets alle Klassenkonflikte
entschieden hat."

..... Die Schlussfolgerung, die Gen. Trotzki zog, als er, anstatt Erwdgungen
nach Art des diplomatischen Bockspringens anzustellen, seinen
kategorischen Befehl veroffentlichte, besteht darin, da man jedem
Rotarmisten von neuem die inter- nationale Lage klarmachen muf, weil die
Vertagung der Genueser Konferenz wegen der labilen Stellung der
italienischen Regierung die Gefahr eines Krieges bedeutet. (Band: 33 Seite:
202 bis 203)

(289) - Uber die Bedeutung des streitbaren Materialismus

12.3.1922 Band: 33 Seite: 213

Uber die allgemeinen Aufgaben der Zeitschrift ,,Pod Snamenem
Marxisma'"hat Gen. Trotzki in Heft 1/2 schon alles Wesentliche gesagt und
es ausgezeichnet gesagt. Ich mochte auf einige Fragen eingehen, die Inhalt
und Programm der Arbeit ndher bestimmen, welche sich die Redaktion der
Zeitschrift in ihrem Geleitwort zu Heft 1/2 zum Ziel gesetzt hat. (Band: 33
Seite: 213)
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(290) - XI. Parteitag der KPR(B)

|Ver6ffentlicht 1922 |Band: 33 | Seite: 308 |
Ich erinnere daran, daB3 Gen. Trotzki in seinem Artikel zum Jahrestag der
Roten Armee schrieb: ,,Ein Jahr des Lernens." Sowohl fiir die Partei als auch
fiir die Arbeiterklasse ist diese Losung gleichermallen zutreffend. (Band: 33

Seite: 308)

(291) - Brief fiir die Mitglieder des Politbiiros

|Zuerst teilweise veroffentlicht 1928 |Band: 33 Seite: 339 |
Die Bemerkungen des Gen. Trotzki sind zum Teil auch nicht konkret (z. B.
die ,,Beflirchtungen" in Punkt 4) und bediirfen keiner Antwort; zum Teil
tauchen darin unsere alten Meinungsverschiedenheiten mit Gen. Trotzki
wieder auf, die des 6fteren im Politbiiro beobachtet werden konnten. Darauf
werde ich kurz antworten, und zwar zu den zwei Haupt- punkten: a) die
Arbeiter- und Bauerninspektion und b) die Staatliche Plankommission.

a) Hinsichtlich der Arbeiter- und Bauerninspektion hat Gen. Trotzki zutiefst
unrecht. Bei unserem schrecklichen ,,Ressortgeist”", der sogar unter den
besten Kommunisten gang und gébe ist, bei dem niedrigen Niveau der
Angestellten, bei dem innerbehordlichen Intrigantentum (das schlimmer ist
als jedes Intrigantentum innerhalb der Arbeiter- und Bauerninspektion) kann
man jetzt ohne die Arbeiter- und Bauerninspektion nicht auskommen. An ihr
kann und mufl man systematisch und beharrlich arbeiten, um sie zu einem
Apparat der Kontrolle und Verbesserung der gesamten staatlichen Arbeit zu

b) Hinsichtlich der Staatlichen Plankommission hat Gen. Trotzki nicht nur
zutiefst unrecht, er ist auch erstaunlich schlecht tiber das unterrichtet,
woriiber er urteilt. Die Staatliche Plankommission leidet keineswegs an
Akademismus, ganz im Gegenteil, sie leidet an Uberlastung mit einem Wust
von kleinlichem, alltiglichem ,,Krimskrams". Gen. Krshishanowski* gibt
aus Weichherzigkeit zu sehr den Bitten derer nach, die ihm zusetzen, sofort
zu ,.helfen".

Seite: 340 - Das zweite Schreiben des Gen. Trotzki, datiert vom 23. IV. 1922
und adressiert an die Stellvertreter, mit einer Kopie fiir das Sekretariat des
Politbiiros (die Kopie fiir mich ist wohl zuféllig vergessen worden), enthélt
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erstens eine auBerordentlich erregte, aber grundfalsche ,Kritik" am
Beschluss des Politbliros iiber die Schaffung des Finanzdreigespanns
(Sokolnikow und die beiden Stellvertreter), das als Hemmschah zwischen
dem Kleinen und dem GroB3en Rat der Volkskommissare bezeichnet wird.
Dal} eine solche Kritik den Stellvertretern zugeleitet wird, entspricht weder
einer planmifligen noch tiberhaupt irgendeiner organisierten staatlichen
Arbeit.

Zweitens enthilt dieses Schreiben die schon erwidhnten grundfalschen und
der Wahrheit diametral entgegengesetzten Beschuldigungen der Staatlichen
Plankommission wegen Akademismus, Beschuldigungen, die in der
folgenden, von geradezu unglaublicher Uninformiertheit zeugenden
Erklarung des Gen. Trotzki gipfeln: ,,Auler einer Festlegung des Umfangs
der Emission", schreibt er, ,,und auller einer Verteilung der Geldmittel unter
die Behorden gibt es zur Zeit keinerler Wirtschaftsplan und kann es auch
keinen geben. Dabei hat, soweit ich urteilen kann, die Staatliche
Plankommission zu diesen Grundfragen keinerlei Be- ziechun g."

Die hervorgehobenen Worte veranlassen mich, nur die Frage zu stellen:
Wozu denn ohne Information ,,urteilen" ? Jedes Mitglied des ZK und jedes
Mitglied des Rats fiir Arbeit und Verteidigung kann sich leicht informieren.
Sich informieren wiirde bedeuten zu erfahren, da3 es in der Staatlichen
Plankommission eine Sektion Finanzwirtschaft gibt, die eben an den
genannten Fragen arbeitet Natiirlich gibt es in dieser Arbeit Méngel, aber
man soll sie nicht in der Richtung des Akademismus suchen, sondern genau
in der entgegengesetzten Richtung. (Band: 33 Seite: 339, 340 bis 341)

(292) - Brief an der Parteitag

[Dezember 1922 IBand: 34 Seite: 579 |
Gen. Stalin hat, nachdem er Generalsekretir geworden ist, eine
unermefBliche Macht in seinen Hinden konzentriert, und ich bin nicht
tiberzeugt, da3 er es immer verstehen wird, von dieser Macht vorsichtig
genug Gebrauch zu machen. Anderseits zeichnet sich Gen. Trotzki, wie
schon sein Kampf gegen das ZK in der Frage des Volkskommissariats fiir
Verkehrswesen bewiesen hat, nicht nur durch hervorragende Fahigkeiten
aus. Personlich ist er wohl der fahigste Mann im gegenwirtigen ZK, aber
auch ein Mensch, der ein UbermaB von Selbstbewusstsein und eine
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iiberméfige Vorliebe fiir rein administrative Mallnahmen hat. Diese zwel
Eigenschaften zweien hervorragender Fiihrer des gegenwirtigen ZK konnen
unbeabsichtigt zu einer Spaltung flihren, und wenn unsere Partei nicht
MaBnahmen ergreift, um das zu verhindern, so kann die Spaltung
tiberraschend kommen. Ich will die personlichen Eigenschaften der anderen
Mitglieder des ZK nicht weiter charakterisieren. Ich erinnere nur daran, daf}
die Episode mit

Sinowjew und Kamenew im Oktober natiirlich kein Zufall war, da3 man sie
thm* aber ebensowenig als personliche Schuld anrechnen kann wie Trotzki
den Nichtbolschewismus. (Band: 34 Seite: 209)

(293) - An das Sibirische Komitee

|Zuerst verdffentlicht 1930 |Band: 34 |Seite: 250
{30.10.1904} - Nehmt den soeben in russischer Sprache erschienenen
Bericht an den Amsterdamer Kongress. Die Minderheit spricht im Namen
der Partei bewulit gegen deren Willen und wiederholt in verhiillter Form die
gleiche Liige iiber die alte ,,Iskra", die Martynow und Co. stindig verbreitet
haben und die jetzt von Balalaikin - Trotzki'® aufgetischt wird. Oder will
Gen. Simonow vielleicht auch mit diesem Balalaikin (seine Broschiire ist
unter der Redaktion der ,Iskra" erschienen, wie die ,Iskra" das direkt
erklirt) einen Waffenstillstand? Glaubt er vielleicht auch hier an die vom ZK
versprochene Einstellung der Fraktionspolemik?? (Band: 34 Seite: 250)

(294) - An das Sibirische Komitee

|Zuerst verOffentlicht 1930 Band: 34 |Seite: 251 |
{30.10.1904} - Nein, Gen. Simonow hitte nicht den Mut zu verlieren
brauchen. Er hitte sich mit seinem Urteil nicht so beeilen sollen: wenn es
auch scheuBlich ist, aber man kann dagegen nicht aufkommen. Man kann
es! Je niedertrachtiger sie den Parteitag verhohnen (der unter der Redaktion
der ,Iskra" schreibende Balalaikin - Trotzki hat den Parteitag bereits fiir
einen reaktiondren Versuch zur Verankerung der iskristischen Plane erklért.
Rjasanow war aufrichtiger und ehrlicher, als er sagte, der Parteitag sei
zusammengeschoben worden), je niedertrachtiger sie die Partei und die

18. Balalaikin - Gestalt aus M J. Saltykow-Schtschedrins Werk ,,Eine zeit? gendssische
Idylle". Der Ubers.
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Parteiarbeiter in RuBlland verhohnen, desto hartnickiger wird der Wider-
stand, auf den sie stoflen, desto enger schlief3t sich die Mehrheit zusammen,
sie vereinigt alle prinzipienfesten Leute und kehrt dem widernatiirlichen und
in seinem Wesen bereits entarteten politischen Biindnis Plechanows,
Martynows und Trotzkis den Riicken. (Band: 34 Seite: 251)

(295) - An N. X. Krupskaja
Geschrieben 3.12.1904
Zuerst veroffentlicht 1930
Ich war bei Leiteisen. Er hat mir einen Brief von Plechanow an ihn vor-
gelesen. Plechanow schimpft natiirlich auf Lenin, was das Zeug hélt. Er

Band: 34 Seite: 258 ‘

schreibt, dal} ,, Trotzkis Broschiire ebenso elend sei wie er selbst", er bittet
Leiteisen, ,,nicht der Minderheit zu folgen, sondern ihm" (Plechanow), klagt
tiber ,,die Tragodie seines Lebens, daB3 es nach 20 Jahren keinen Genossen
gibt, der thm glaubt", sagt, dal er um , kameradschaftliches Vertrauen und
nicht Unterwerfung unter die Autoritit" bittet, da3 er ,,ernsthaft an seinen
Riicktritt denkt"... das vorldufig entre nous'. (Band: 34 Seite: 258)

(296) - An A. W. Lunatscharski

Geschrieben zwischen dem 2. und

11. November 1907 Band: 34

Seite: 358 ‘

Selbstverstandlich wird der gewissenhafte und aufmerksame Leser imstande
sein, Sie richtig zu verstehen, aber dennoch hitten Sie sich speziell gegen
die falschen Interpreten schiitzen sollen, denn ihre Zahl ist Legion. Wir
miissen beispielsweise Bebel selbstverstindlich kritisieren, und ich bin nicht
einverstanden mit Trotzki, der uns unléngst eine einzige Lobes- hymne auf
Essen und die deutsche Sozialdemokratie im allgemeinen sandte. Sie haben
recht, wenn Sie feststellen, dall Bebel in Essen sowohl in der Frage des
Militarismus als auch in der Frage der Kolonialpolitik (richtiger in der Frage
nach dem Charakter des Kampfes, den die Radikalen in Stuttgart zu diesem
Punkt fiihrten) im Unrecht war. (Band: 34 Seite: 358)

19. unter uns. Die Red.
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(297) - An A. M. Gorki

13.2.1908 Band: 34 [Seite: 374

Wegen Trotzki wollte ich Thnen voriges Mal antworten, vergal} es aber. Wir
(d. h. die hiesige Redaktion des ,,Proletari", Al. Al., ich und ,,Inok" - ein sehr
guter Kollege von den russischen Bolschewiki) beschlossen sofort, ihn zur
Mitarbeit am ,,Proletari" aufzufordern. Wir schrieben einen Brief, wihlten
ein Thema aus und schlugen es ithm vor. In allgemeinem Einverstdndnis
, weil wir die Sache auf

m

unterschrieben wir mit ,,Redaktion des ,Proletari
kollegialeren Boden stellen wollten (zwischen mir persénlich und Trotzki
hat es zum Beispiel 1903-1905, als er Menschewik war, einen grof3en Krieg,
eine fiirchterliche Rauferei gegeben). Ob nun Trotzki liber diese Form
beleidigt war, weil} ich nicht, aber er hat uns einen Brief geschickt, der nicht
von thm selbst geschrieben war: ,,Im Auftrage des Gen. Trotzki" wurde der
Redaktion des ,,Proletari" mitgeteilt, da3 er es ab- lehne, etwas zu schreiben,
er seil beschaftigt.

Das ist meiner Ansicht nach Pose. Auch auf dem Londoner Parteitag
benahm er sich wie ein Poseur. Ich zweifle, ob er mit den Bolschewiki
gehen wird...

Die Menschewiki haben hier eine von Plechanow, Axelrod, Dan, Martow
und Martynow unterzeichnete Voranzeige fiir die Monatsschrift ,,Golos
Sozial-Demokrata" veroffentlicht. Ich verschaffe sie mir und schicke sie
IThnen. Der Kampf kann sich zuspitzen. Trotzki aber will ,jiber den
kdmpfenden Fraktionen" stehen . . . (Band: 34 Seite: 374)

(298) - AN A. I. LJUBIMOW

18.8.1909 [Band: 34 |Seite: 390

Was Trotzki betrifft, so muB3 ich sagen, ich werde aufs entschiedenste
dagegen sein, ithn zu unterstiitzen, wenn er die Gleichheit in der Redaktion,
die thm das Mitglied des ZK vorgeschlagen hat, ablehnt (und er hat sie
bereits abgelehnt!). Ohne Entscheidung dieser Frage durch die
Exekutivkommission des BZ sind keinerlei MaBBnahmen zur Unterstiitzung
Trotzkis zuldssig. Deshalb hat die Wirtschaftskommission nur dann das
Recht, dem Druck der ,,Prawda" Deshalb hat die Wirtschaftskommission nur
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dann das Recht, dem Druck der ,,Prawda"* in der Druckerei des ,,Protetari"”
zuzustimmen, wenn dies keine Unterstiitzung fiir die neue "Fraktion ist
(denn Trotzki griindet eine neue Fraktion, wahrend das bolschewistische
Mitglied des ZK ihm vorgeschlagen hat, statt dessen in die Partei zu gehen),
sondern eine streng kommerzielle Abmachung, gegen Bezahlung, wie mit
jedem anderen, unter der Bedingung, daf} Setzer frei sind usw. (Band: 34
Seite: 390)

(299) - An die Redaktion der Zeitung ,, Sozial- Demokrat"

[24.8.1909 Band: 34 ISeite: 392 |
Ich habe Nr. 7-8 des ,,Sozial-Demokrat" erhalten. Ich protestiere gegen die
Unterschrift Trotzkis: die Unterschriften miissen abgeschafft werden. (Ich
bin noch nicht dazu gekommen, die Artikel zu lesen.)

Was die ,,Prawda" betrifft - haben Sie den Brief Trotzkis an Inok gelesen?
Ich hoffe, Sie haben sich nach der Lektiire dieses Briefes davon iiberzeugt,
daB Trotzki sich wie der niedertrichtigste Karrierist und Fraktionsmacher
vom Schlage Rjasanows und Co. benommen hat? Entweder Gleichheit in
der Redaktion, "Unterordnung unter das ZK und niemand aufler Trotzki
nach Paris kommen lassen (er will alle seine dicken Freunde von der
,Prawda" auf unsere Kosten ,,unterbringen", der Lump!) - oder Bruch mit
diesem Gauner und seine Entlarvung im ZO. Schwiétzt von der Partei und

benimmt sich schlimmer als alle librigen Fraktionsmacher. Ich driicke Thnen
die Hand. 3\F. Lenin. (Band: 34 Seite: 392)

(300) - Entwurf eines Briefes an die ,, Treuhdnder"
Geschrieben im Februar - Anfang
Mairz 1910

Die Erfahrung des ,,Waffenstillstands": die Bolschewiki haben sich
entwaffnet. Die Erfahrungen der ,,parteimifigen Lebensweise".

Die Bedingungen an die Menschewiki: (a) vollige Abriistung - Einstellung

Band: 34 Seite: 407 ‘

der Fraktionszeitung, Auflosung der Fraktionskasse, Beendigung der
fraktionellen Spaltung im Ausland; (B) loyale Realisierung der Resolution
tiber den Kampf gegen das Liquidatorentum; (v) loyale Unterordnung unter

20. Gemeint ist das Fraktionsorgan der Trotzkisten, die Wiener ,,Prawda"
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die Mehrheit im ZO; (8) loyale Unterstiitzung des ZK in Russland.

Si non - non?'.

Das Kokettieren der Menschewiki mit den Otsowisten-Ultimatisten. Trotzkis
Ohnmacht und Nachsicht gegeniiber den Liquidatoren. (Band: 34 Seite:
407)

(301) - AN A.M. GORKI

l11.4.1910 [Band: 34 Seite: 416

Und diese Reinigung ist durchaus nicht nur eine rein ,,ideologische"
Aufgabe, durchaus nicht nur eine reine ,,Literaturangelegenheit", wie dieser
Schafskopf (oder Gauner) Potressow meint, der sich ebenso fiir die
Machisten einsetzt, wie sich die Menschewiki auf dem Plenum fiir die
,Wperjod"-Leute eingesetzt haben. Nein, diese Reinigung ist un- trennbar
verbunden mit der breitesten Arbeiterbewegung, die es heute lernt, die
sozialdemokratische Arbeit in unseren schweren Zeiten zu organisieren, dies
eben lernt durch die Negation, und durch die Negation des Liquidatorentums
und des Otsowismus findet sie den richtigen Weg. Nur der Schwitzer
Trotzki bildet sich ein, man konne diese Negation umgehen, das sei
tiberfliissig, das gehe die Arbeiter nichts an, nicht das Leben, sondern eine
Presse boser Polemiker habe die Fragen des Liquidatorentums und des
Otsowismus aufgeworfen. (Band: 34 Seite: 416)

(302) - AN J. MARCHLEWSKI

17.10.1910 [Band: 34 [Seite: 418

Lieber Genosse! Gestern spit abends habe ich [hren und Wurms Brief sowie
Thren Artikel erhalten. Entsprechend Threr und Kautskys Bitte lasse ich es
bei Threm Artikel bewenden®.

Ich habe schon etwa die Haélfte eines grofen Artikels geschrieben, der
zugleich gegen Martow und Trotzki gerichtet ist.

legen. Jetzt werde ich mich an einen Artikel gegen Trotzki machen. Sollten
Sie Kautsky sehen, dann seien Sie so gut, thm zu sagen, er konne trotz- dem
damit rechnen, dafl die Antwort an Trotzki von mir geschrieben wird. Wenn

21. Wenn nicht, dann nicht. Die Red.
22. ,]lasse ich es bei Ihrem Artikel bewenden" bei Lenin deutsch. Der Tibers
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die Deutschen die Polemik so fiirchten, so meine ich, es ist nicht so sehr
wichtig, ob die Antwort eine Woche friiher oder spéter kommt.

Es ist auBBerordentlich drgerlich, dafl nicht einmal Kautsky und Wurm sehen,
wie banal und niedertrachtig solche Artikel wie die von Martow und Trotzki
sind. Ich will versuchen, Kautsky wenigstens einen privaten Brief zu
schreiben, um die Sache zu klaren. Es ist doch einfach ein Skandal, dal3
Martow und Trotzki unter dem Deckmantel ,,wissenschaftlicher" Artikel
ungestraft liigen und Schméhschriften schreiben konnen!! (Band: 34 Seite:
418)

(303) - An G. L. Schkowski
|14.10.1910 Band: 34 |Seite: 425

Plechanow und ich haben in Kopenhagen {iiber die Herausgabe einer
populdren Zeitung gesprochen. Sie wird gebraucht. (Trotzki hat offen-
sichtlich eine Schwenkung vollzogen zu den Liquidatoren, zur
Unterstiitzung der ,,Golos"-Leute, zur Vereitelung des Parteiblocks zwischen
Bolschewiki und Plechanowleuten.) Plechanow und ich sind voéllig einig,
daB3 mit Trotzki nichts zu machen ist. (Band: 34 Seite: 425)

(304) - AN A. M. GORKI

|14.11.1910 IBand: 34 |Seite: 426

Um uns von dem Gezidnk zu erholen, sind wir darangegangen, den seit
langem bestehenden Plan, die ,,Rabotschaja Gaseta" herauszugeben, in die
Tat umzusetzen. Wir haben mit Miihe und Not 400 frs zusammengebracht.
Gestern ist endlich Nr. 1 erschienen. Ich schicke sie Thnen zusammen mit
der Ankiindigung und der Sammelliste. Die mit diesem Unternehmen (und
mit der ,,Anndherung" zwischen den Bolschewiki und Plechanow)
sympathisierenden Mitglieder der capresisch-neapolitanischen Kolonie
werden gebeten, der Sache jegliche Unterstiitzung zu erweisen. Die
,,Rabotschaja Gaseta" wird gebraucht, und mit Trotzki, der zugunsten der
Liquidatoren und der otsowistischen ,,Wperjod"-Leute intrigiert, ist eine
Zusammenarbeit unmdoglich. Plechanow und ich haben schon in
Kopenhagen energisch gegen Trotzkis hundsgemeinen Artikel im
,,Vorwirts" protestiert. Und welche neue Infamie hat er in der ,,Neuen Zeit"
iiber den historischen Sinn des Kampfes unter den russischen
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Sozialdemokraten veroffentlicht! Und Lunatscharski im belgischen ,,Le
Peuple" - haben Sie das gesehen? (Band: 34 Seite: 426)

(305) - AN A. M. GORKI
3.1.1911 [Band: 34 |Seite: 433 |

Lieber A. M.! Schon lingst wollte ich auf Ihren Brief antworten, aber das
Gezédnk hier hat sich verscharft*> (daB3 es 100000 Teufel holten!), und
deshalb kam ich nicht dazu. (Band: 34 Seite: 433)

(306) - An A. J. Rykow

[25.2.1911 [Band: 34 |Seite: 439

Sie bauen auf Worte und berauben sich selbst Threr Kraft in der Praxis - das
heifit jenen verhidngnisvollen Fehler des Plenums wiederholen, der die Partei
fiir minimum ein "Jahr ithrer Kraft beraubt hat. Wenn Sie jetzt, ein Jahr nach
den 1diotischen versohnlerischen Fehlern des Plenums, diese Fehler
wiederholen, dann richten Sie die ganze ,,Vereinigung" endgiiltig zugrunde.
Ich sage dies mit voller Uberzeugung, denn ich kenne das ganz genau aus
der Erfahrung. Lassen Sie doch Samowarow schreien, ich hitte die
, Vereinigung" hintertrieben (das sind die Worte Trotzkis und Jonowsii).
Samowarow muf3 solchen Unsinn schreien (den des ,,Diskussionny Listok"
untersucht und widerlegt habe ); denn er schiamt sich, den Fehler der
Versohnler auf dem Plenum einzugestehen. Ihr Fehler lag darin, daB sie die
Vereinigung mit den parteitreuen Menschewiki beinahe zunichte gemacht
hitten, weil sie den Worten der gegen die Partei stehenden Elemente, der
,,Golos"-Leute, glaubten und es ihnen in der Praxis ermdglichten, sich zu
konsolidieren.

Hiiten Sie sich, wiederholen Sie diesen Fehler nicht! (Band: 34 Seite: 439)

(307) - AN G. SCHKLOWSKI
12.3.1912 Band: 35 ISeite: 3 |
Lunatscharski hatte bei Sinowjews Referat in Paris die Unverschamtheit zu

23. * Der Schurke Trotzki vereinigt die ,,Golos"- und ,,Wperjod"-Leute gegen uns.
Krieg!



191

sagen, hier sei ein ,,Gaunerkniff'* angewandt worden, denn, so sagte er,
eingeladen habe nicht die Konferenz, sondern die bereits eingetroffenen
Delegierten. - Nun, ist dieser Lunatscharski nicht ein Lump? 23
Sitzungen=12 Tage: wenn man nicht vorher eingeladen hétte, dann hétten
die Eingeladenen die Haélfte versiumt (Briefe absenden, Treffpunkte
festlegen, Anreise - rechnen Sie sich das aus!). Aus dem Brief Trotzkis aber
ist ersichtlich, da3 7 Personen eingeladen haben = 74 der Gesamtzahl von 14.
Ich war gegen die Einladung, aber die Delegierten luden sowohl die
,Wperjod"-Leute als auch Trotzki und Plechanow ein.

Vorsitzender der Mandatskommission war der Delegierte von "Kiew (ein
Menschewik). Sogar Trotzki hat (notgedrungen!) anerkannt, daB3 dies eine
wirkliche Organisation ist.

Wem wird denn der Arbeiter Glauben schenken? Der Kiewer Organisation
oder den Schreihidlsen im Ausland? (Band: 35 Seite: 3)

(308) - AN G. SCHKLOWSKI

12.3.1912 Band: 35 |Scite: 4

Der ,,.Bund" + die Letten versuchen, eine Konferenz mit den Liquidatoren
zusammenzuschustern. Sollen sie es doch probieren! Wir brauchen Taten,
meine Herren, und nicht Worte!! Ohnméchtig wart ihr (+ Trotzki +
,Wperjod"-Leute) seit dem 26. XI. 1910, als Trotzki die Einberufung einer
Konferenz verkiindete, und ohnméchtig werdet ihr bleiben.

Mit den Liquidatoren haben wir, hat die Partei gebrochen. Soll man doch
versuchen, eine andere SDAPR mit den Liquidatoren zu schaffen! Das ist
zum Lachen. (Band: 35 Seite: 4)

(309) - An G.K. Ordshonikidse

|Zuerst veroffentlicht 1934 |Band: 35 Seite: 7

11. Der ,,Vorwirts" vom 26. Mérz bringt einen wiitenden und nieder-
trachtigen redaktionellen Artikel gegen die Konferenz. Es ist klar, dal3 das
Trotzki gemacht hat. Die Konferenz hat eine grofe Schlacht aus- gelost,
RuBland aber schweigt. Es liegt kein Grund vor, zu prahlen und sich zu
briisten: alle kennen den ,,Vorwarts" und die Proteste, aus Russland aber
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kein Wort. (Band: 35 Seite: 7)

(310) - An das Kiewer Komitee der SDAPR

16.4.1912 [Band: 35 Seite: 12

Was das Geld betriftt, so muB3 man die Naivitdt gegeniiber den Deutschen
endlich ablegen. Dort herrscht jetzt Trotzki und fiihrt einen verbissenen
Kampf. Schicken Sie uns unbedingt ein Mandat, um die Sache gerichtlich zu
regeln, sonst werden wir nichts bekommen. Das Maiflugblatt haben wir
schon iiberallhin versandt.

PS. Der ,,Vorwirts" liigt ganz unverschamt, beispielsweise wenn er schreibt,
ganz RuBland habe sich schon fiir die Konferenz der Bundisten und Letten
ausgesprochen. Das stammt von Trotzki und Co., und die Deutschen
glauben es. liberhaupt ist Trotzki beim ,,Vorwirts" der Herr im Hause. Die
Auslandsabteilung leitet Hilferding, Trotzkis Freund. (Band: 35 Seite: 12)

(311) - An die Redaktion der ,,Prawda"

19.7.1912 Band: 35 Seite: 19 |
Ich rate Thnen, Trotzki im Briefkasten zu antworten: ,,An Trotzki (Wien).
Briefe mit Klatsch und Intrigen werden wir nicht beantworten." Trotzkis
niedertrachtige Kampagne gegen die ,,Prawda" ist eine einzige Liige und
Intrige. Der bekannte Marxist und Plechanowanhinger Rothstein (London)
schrieb uns, er habe Trotzkis Klatscherei erhalten und ihm geantwortet: Ich
kann der Petersburger ,,Prawda" absolut nichts zur Last legen. Aber dieser
Intrigant und Liquidator liigt wahllos nach rechts und links.

Stets zu Diensten W. Uljanow

PS. Noch besser wire es, Trotzki im Briefkasten folgendermallen zu
antworten: ,,An Trotzki (Wien). Sie machen sich umsonst die Miihe, uns

Briefe mit Klatsch und Intrigen zu senden. Eine Antwort wird nicht
erfolgen." (Band: 35 Seite: 19)

(312) - An die Redaktion der ,,Newskaja Swesda"
24.7.1912 [Band: 35 Seite: 21
Beispielsweise hat der ,,Anhdnger der Swesda" in Nr. 16 gut reagiert. Man
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sicht, das ist ein prinzipienfester Mensch. Aber dennoch hat er die
schrecklichen Befiirchtungen nicht zerstreut, die die Nummer 6 des ,,Newski
Golos"hat. Was ist denn nun eigentlich los? Hat eine Beratung
stattgefunden? Was fiir eine? Zu welchem Zweck? All das ist unklar! Aber
wenn das nicht geklart ist, will niemand arbeiten. Jeder sagt: Ich habe doch
schlieflich ein Recht darauf zu wissen, fiir wen ich arbeite, wem ich helfe,
in die Duma zu gelangen! Vielleicht einem Liquidator? Vielleicht so einem
verworrenen trotzkistischen Versohnler? Beteilige ich mich nicht vielleicht
(indirekt) an der Schaffung einer ,,gemeinsamen Plattform"?? (Band: 35
Seite: 21)

(313) - An die Redaktion der ,,Prawda"

|1.8.1912 Band: 35 |Seite: 26
SchlieBlich bitte ich Sie, mir mitzuteilen, ob man nicht in dieser oder jener
Form (nach dem Beispiel des ,,Newski Golos", der wiederholt Nachrichten
tiber die ausldndischen Sozialdemokraten gebracht hat) folgende Neuigkeit
veroffentlichen kann. Der deutsche Vorstand®* hat sich an 11 (sie!)
sozialdemokratische Gruppen, Fraktionen und Zentren gewandt mit dem
Vorschlag, eine gemeinsame Beratung liber die ,,Einheit" zu veranstalten.
Die sogenannte ,,.Leninsche Stromung" hat aufs kategorischste abgelehnt:
was kann lacherlicher und wiirdeloser sein als diese Verstandigungsspielerei
im Ausland, diese Verstindigung mit ,,Zentren und Fraktionen", die ihre
absolute Ohnmacht in RuBland bewiesen haben? Keinerlei Verhandlungen
mit ihnen, keinerlei Ubereinkiinfte mit den Liquidatoren — das war die
Antwort der sogenannten ,Leninschen Stromung". Ob bei diesem
unsinnigen Vorhaben Trotzkis etwas heraus- gekommen ist oder
herauskommen wird, ist unbekannt. (Band: 35 Seite: 26)

(314) - An A. Schljapnikow

|Zuerst versffentlicht 1924 IBand: 35 ISeite: 151

In Ziirich wurde fiir die Zeit ab Dezember die Zeitung ,,Otkliki" angekiindigt
(wahrscheinlich Liquidatoren + Trotzki). In Paris erscheint neuerdings die
Sozialrevolutiondre Tageszeitung ,Mysl" {vollig bandle Phrasen mit
Augenzwinkern nach ,links"). Eine Fiille von Zeitungen, Phrasen von
Intellektuellen, die heute rrrevolutionédr sind, und morgen . . . ? (Morgen
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werden sie sich aussohnen mit Katrtsky, Plechanow, mit der liquidatorischen
,patriotisch-chauvinistisch-opportunistischen Intelligenz" in RuBland)...
(Band: 35 Seite: 151)

(315) - AN A. M. KOLLONTAI

|im Juli 1915 Band: 35 |Seite: 168

Ad 1.Unser Standpunkt ist Thnen aus dem ,,Sozial-Demokrat" bekannt. In
den russischen Fragen werden wir nicht fiir eine Einheit mit der Fraktion
Tschcheidse und Plechanow und Co.wollen: siehe den ,,Krieg"), denn das
hiee das ,,Nasche Delo" decken und verteidigen. In den internationalen
Fragen werden wir nicht fiir eine Anndherung an Haase-Bernstein- Kautsky
sein (denn sie wollen in Wirklichkeit eine Einheit mit den Siidekum und
wollen sie decken, sie mochten sich mit linken Phrasen aus der Schlinge
ziechen und an der alten verfaulten Partei nichts dndern). Wir konnen nicht
fiir die Losung des Friedens eintreten, weil wir sie fiir eine durch und durch
konfuse, pazifistische und spieBbiirgerliche Losung halten, die den
Regierungen hilft (sie mochten jetzt mit der einen Hand ,.fiir den Frieden"

sein, um aus der Sackgasse herauszukommen) und den revolutiondren
Kampf hemmt. (Band: 35 Seite: 168)

(316) - An D. Wijnkoop

|Geschrieben im Juli 1915 |Band: 35 Seite: 171

Aus dieser Prinzipienerkldrung, soweit sie in der Berner Tagwacht und der
Internationalen "Korrespondenz abgedruckt ist, sehe ich, dal wir uns
keinesfalls mit Frau R.-H. solidarisieren konnen. Frau R.-H. ist m. E. ein
hollandischer Kautsky oder holldndischer Trotzki. Diese Leute sind mit den
Opportunisten prinzipiell ,,entschieden nicht einverstanden" - und praktisch
in allem Wichtigen einverstanden!! Fr. R.-H. verwirft das Prinzip der
Landesverteidigung, d. h., sie verwirft den Sozialchauvinismus. Das ist gut.
Aber sie verwirft nicht den Opportunismus!! Kein Wort in der sehr langen

Ganz wie unser Herr Trotzki: ,prinzipiell entschieden gegen die
Landesverteidigung" - praktisch fiir die FEinigkeit mit der Fraktion
Tschcheidse in der russischen Duma (d. h. mit den Gegnern unserer nach
Sibirien geschickten Fraktion, mit den besten freunden der russischen
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Sozialchauvinisten). (Band: 35 Seite: 171)

(317) - AN A. M. KOLLONTAI

|Geschrieben im Sommer 1915 |Band: 35 Seite: 175 |
Liebe A. M.! Wir haben uns iiber die Erkldrung der Norweger und Ihre
Bemiihungen bei den Schweden sehr gefreut. Verdammt wichtig wére ein
gemeinsames internationales Auftreten der Unken Marxisten! (Eine
prinzipielle Erkldrung ist die Hauptsache und vorldufig das einzig
Mogliche.)

Frau Roland-Holst wie auch Rakowski (haben Sie seine franzdsische
Broschiire gesehen?) und Trotzki sind nach meiner Meinung alle- samt die
schiadlichsten ,,Kautskyaner", und zwar in dem Sinne, dal3 sie alle in
verschiedener Form fiir die Einheit mit den Opportunisten sind, daf sie alle
in verschiedener Form den Opportunismus beschonigen, dal sie alle (auf
verschiedene Art) den revolutiondren Marxismus durch Eklektizismus
ersetzen.

Ihre Kritik an dem Entwurf der Erkldrung zeigt meiner Ansicht nach (wenn
ich mich nicht irre), dal zwischen uns keine ernsten
Meinungsverschiedenheiten bestehen. Ich halte es fiir theoretisch falsch und
praktisch schédlich, die verschiedenen Typen der Kriege nicht zu unter-
scheiden. Wir konnen nicht gegen nationale Befreiungskriege sein. Sie
nehmen Serbien als Beispiel. Stiinden aber die Serben allein gegen
Osterreich, wiren wir dann etwa nicht fiir die Serben?

Der Kernpunkt ist jetzt der Kampf zwischen den GroBméachten um die
Neuaufteilung der Kolonien und um die Unterwerfung der kleinen Staaten.
Ein Krieg Indiens, Persiens, Chinas usw. mit England oder RuBBland? Waren
wir etwa nicht fiir Indien gegen England etc.? (Band: 35 Seite: 175)

(318) - AN A. SCHLJAPNIKOW

|Zuerst versffentlicht 1924 [Band: 35 ISeite: 178 |
Tschcheidse und Co. fithren offenbar einen Eiertanz auf; sie sind treue
Freunde des ,,Nasche Delo", Alexinski ist mit ihnen zufrieden (ich hoffe, Sie
haben den ,,Krieg" gesehen, Plechanow + Alexinski + Co.? Es ist eine
Schande!!), und diese selben Leute ,,spielen" mit Trotzkis Hilfe die Linken!!
Ich denke, klassenbewul3te Prawdisten werden sie nicht hinters Licht fiihren!
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(Band: 35 Seite: 178)

(319) - AN A. SCHLJAPNIKOW

|Gescbrieben September 1915 Band: 35 Seite: 180

Lieber Freund! Bemiihen Sie sich bitte, mit Belenin zusammenzutreffen,
und teilen Sie thm mit, daB3 er ins Zentralkomitee der SDAPR kooptiert ist.
Sie verstehen natiirlich, da3 man in dieser Angelegenheit ein du3erstes Maf3
an Konspiration wahren muf3 und daf3 Sie das ,,vergessen" miissen, wenn Sie
die Mitteilung an Belenin weitergegeben haben (aus begreiflichen Griinden
schreibe ich nicht direkt an ihn). Seine Funktion bei der Reise ist sehr
wichtig: Trotzki und die Kumpanei der auslidndischen Lakaien des
Opportunismus machen alle Anstrengungen, am die
Meinungsverschiedenheiten zu ,,verkleistern" und den Opportunismus der
,Nascha Sarja" dadurch zu ,retten", dal sie die Fraktion Tschcheidse (die
treuesten Freunde der ,,Nascha Sarja") reinwaschen und in den Himmel
heben. Man mufl in RuBlland Gruppen schaffen (aus alten, erfahrenen,
klugen prawdistischen Arbeitern, die sich liber die Frage des Krieges
vollkommen klar sind) und die besten von ihnen (2-3) ins ZK nehmen. Falls
Schwierigkeiten oder Zweifel auftauchen, mul man sich auf die Schaffung
analoger Kollegien beschrinken (z. B. einer ,,flihrenden gesamt- russischen
Arbeitergruppe" oder eines ,,Komitees" usw.; der Name ist natiirlich nicht
entscheidend). (Band: 35 Seite: 180)

(320) - AN A. SCHLJAPNIKOW

|Gescbrieben im Miérz 1916 |Band: 35 Seite: 188

Die Trennung von Tschcheidse und Co. ist auch jetzt absolut unumgénglich.
Alle, die in dieser Beziehung schwanken, sind T ein de des Proletariats,
thnen gegeniiber mu3 man u n - nachgiebig sein.

Wer schwankt denn? Nicht nur Trotzki und Co., sondern auch Juri+ Jewg.
B. (sie haben schon im Sommer wegen Tschcheidse ,,Szenen gemacht" !!).
Dann die Polen (die Opposition). In Nr. 15 ihrer ,,Gazeta Robotnicza" steht
thre Resolution: wiederum fiir Ausfliichte wie in Briissel am 3./16. Juli
1914.

Unnachgiebigkeit ihnen gegeniiber ist unbedingt notwendig. (Band: 35
Seite: 188)
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(321) - AN A. SCHLJAPNIKOW

|Gescbrieben im Miirz 1916 [Band: 35 |Seite: 189

In Ruflland gibt es auch Uneinigkeit? Oh, natiirlich! Aber es ist nicht unsere
Aufgabe, sie zu vergroBern. Moégen sich Tschcheidse und Co. und Trotzki
und Co. damit beschiftigen (das ist ihr ,,Beruf"), die Uneinigkeit zu
vergroBBern, unsere Aufgabe aber ist es, unsere eigene Linie zu verfolgen.
Die Friichte einer solch en Arbeit liegen vor: die Petrograder Arbeiter sind
hundertmal besser als die Petrograder Intellektuellen (sogar als die
,,.sympathisierenden" . . -) (Band: 35 Seite: 189)

(322) - An G.Sinowjew

|Zuerst verdffentlicht 1934 |Band: 35 |Seite: 196 |
Zweitens ist Radek das eine, die Redaktion seiner Zeitung aber (der ,,Gazeta
Robotnicza") ist etwas anderes. Dal} diese Zeitung auch ein Spiel treibt (mit

der Fraktion Tschcheidse, mit Trotzki u. a.), das haben Sie selbst zugegeben.
(Band: 35 Seite: 196)

(323) - An A. Schljapnikow
13.10.1916 Band: 35 Seite: 211

Die wichtigste Parteifrage in RuBlland war und bleibt die Frage der
,Einheit". Trotzki hat in den 500-600 Nummern seiner Zeitung die Sache
weder bis zu Ende ausgesprochen noch bis zu Ende durchdacht: Einheit mit
Tschcheidse, Skobelew und Co.? oder nicht? Es scheint, dal es auch in
Petrograd noch ,,Vereiniger" gibt, wenn sie auch sehr schwach sind (sind
nicht sie es, die in Petrograd die ,,Rabotschije Wedomosti" herausgegeben
haben?). Man sagt, ,Makar" sei in Moskau und spiele ebenfalls den
Versohnler. Versohnlertum und Vereinigerei ist das Schédlichste fiir die
Arbeiterpartei in RuBland, es ist nicht nur Idiotie, sondern auch der
Untergang der Partei. Denn faktisch ist die ,,Vereinigung" (oder Versohnung
usw.) mit Tschcheidse und Skobelew (um sie handelt es sich, denn sie geben
sich als ,,Internationalisten" aus) eine ,,Einheit" mit dem

OK und durch dieses mit Potressow und Co., d. h. faktisch Liebedienerei vor
den Sozialchauvinisten. Wenn Trotzki und Co. das nicht begriffen haben, um
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so schlimmer fiir sie (Band: 35 Seite: 211)

(324) - AN A. M. KOLLONTAI

117.2.1917 [Band: 35 Seite: 262

So angenehm es war, durch Sie von N. Iw.s und Pawlows Sieg im ,,Nowy
Mir" zu erfahren (ich erhalte diese Zeitung verdammt unregelmaBig,
offensichtlich durch Verschulden der Post, nicht der Expedition der Zeitung
selbst), so betriiblich war die Nachricht von dem Block, den Trotzki mit den
Rechten eingegangen ist, um gegen N. Iw. zu kimpfen. So ein Schwein ist
dieser Trotzki - Linke Phrasen und ein Block mit den Rechten gegen die
Zimmerwalder Linken!! Man miiflite (Sie miifliten) ihm die Maske

herunterreiflen, und sei es nur durch einen kurzen Brief an den ,,Sozial-
Demokrat"! (Band: 35 Seite: 262)

(325) - AN INES ARMAND
|19.2.1917 |Band: 35 Seite: 265

Es ist auch noch ein Brief von unserer Freundin Kollontai eingetroffen, die
(aber das soll vorlaufig entre nous™ bleiben) aus Amerika nach Norwegen
zuriickgekehrt ist. N. Iw. und Pawlow (der Lette, der in Briissel war: Pawel
Wassiljitsch) haben, so schreibt sie, den ,,Nowy Mir" erobert (ich bekomme
diese Zeitung furchtbar schlecht), aber... da kam Trotzki an, und dieser
Schuft hat sofort gemeinsame Sache gemacht mit dem rechten Fliigel des
,Nowy Mir" gegen die linken Zimmerwalde!! Da haben Sie es!! Das ist
Trotzki!! Er bleibt sich immer gleich: voller Winkelziige, ein Gauner, spielt
sich als Linker auf und hilft den Rechten, solange er nur kann... (Band: 35
Seite: 265)

(326) - AN A.M.KOLLONTAI
|17.3.1917 |Band: 35 |Seite: 275

Meiner Ansicht nach ist jetzt die Hauptsache, sich nicht auf dumme
,Einigungs"versuche mit den Sozialpatrioten (oder, was noch gefahrlicher
ist, mit schwankenden Hementen wie beispielsweise das OK, Trotzki und
Co.) einzulassen und die Tatigkeit unserer Partei in konsequent
internationalem Geist fortzusetzen. (Band: 35 Seite: 275)
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(327) - TELEGRAMM AN DEN VORSITZENDEN DES

REVOLUTIONAREN KRIEGSRATS DER REPUBLIK
Gescbrieben am 2. oder 3. Januar Band: 35 Seite: 353

1919

Dringend

Kursk, an den derzeitigen Aufenthaltsort

Fiir den Vorsitzenden des Revolutiondren Kriegsrats der Republik, Trotzki
Aus dem Heeresbericht des Stabschefs der Kaukasusfront Nr. 4873 ist
ersichtlich, dal die Krasnowleute Raigorod an der Wolga siidlich von
Sarepta eingenommen haben und damit erstens unsere Militirtransporte
gefahrden, die von Wladimirowka nach Zarizyn gehen, und zweitens die
Linie Astrachan-Saratow zu unterbrechen drohen. Bitte MafBnahmen zu
ergreifen. Aus dem gleichen Heeresbericht geht hervor, dal3 eine englische
Flotte, bestehend aus vier Schiffen, Staroteretschnaja stidlich von Astrachan
unter Beschiiss genommen, zwei unserer Lastkdhne in Brand gesetzt und
sich unversehrt wieder auf See begeben hat, nachdem sie unser
Lazarettschiff ,,Alesker" mit dem medizinischen Personal gekapert hatte. Wo
1st unsere Flotte, und was tut sie?

Der Vorsitzende des Rats der Volkskommissare

Lenin (Band: 35 Seite: 353)

(328) - AN S.I. GUSSEW.
|Geschrieben am 16. September 1919|Band: 35s. |Seite: 396 |

{An den Spitze des Kriegsrates der Republik stand Trotzki}

Gen. Gussew! Wenn ich den Brief Skijanskis (iiber die Lage, 15. IX.) und
das, was die Berichte erbringen, griindlich durchdenke, komme ich zu der
Uberzeugung, daB unser Revolutionirer Kriegsrat der Republik schlecht
arbeitet.Beruhigen und immer wieder beruhigen, das ist eine schlechte
Taktik. Es kommt dabei eine ,,Beruhigungsspielerei" heraus. In Wirklichkeit
aber herrscht bei uns Stillstand, beinahe Zusammenbruch.

An der sibirischen Front hat man irgend so einen Lump Olderoge und die
Memme Posern hingestellt und ,,sich beruhigt". Das ist geradezu schindlich!
Und man beginnt, uns zu schlagen! Wir werden dafiir den Revolutioniren
Kriegsrat der Republik verantwortlich machen, wenn nicht energisch
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vorgegangen wird! Es ist eine Schande, den Sieg aus den Héanden zu geben.
Mit Mamontow Stillstand. Offenbar eine Verspidtung nach der anderen.
Verspitet haben sich die Truppen, die sich vom Norden nach Woronesh
begeben haben. Verspitet hat man sich mit der Beforderung der Division
nach dem Siiden. Verspitet mit den Maschinengewehren. Verspitet mit dem
Nachrichtenwesen. Ob nun der Oberkommandierende allein nach Orjol
gefahren ist oder mit Thnen zusammen - das Erforderliche ist nicht getan
worden. Die Verbindung mit Seliwatschow wurde nicht hergestellt, nichts ist
getan, um ihn zu lberwachen, entgegen der schon lange erhobenen und
direkten Forderung des ZK. Das Ergebnis ist Stillstand sowohl mit
Mamontow als auch bei Seliwatsdiow (an Stelle tdglicher ,,Siege", wie man
es in kindischen Zeichnungen versprach - wissen Sie noch, da3 Sie mir diese
Zeichnungen zeigten? und daB ich sagte: Man hat den Gegner vergessen!!).
Wenn Seliwatschow fliichtet oder seine Divisionschefs Verrat {iben,
dann ist der Revolutiondre Kriegsrat der Republik daran schuld, denn er hat
geschlafen und alle beruhigt, aber das Erforderliche nicht getan. Die besten,
die
Energischsten Kommissare miissen nach dem Siiden geschickt werden, aber
keine Schlafmiitzen.
Mit der Formierung von Truppenteilen verspéten wir uns auch. Wir
lassen den Herbst verstreichen Denikin aber verdreifacht seine Krifte, er
bekommt Tanks usw. usw. So geht es nicht. Man muf3 das schlifrige
Arbeitstempo ablegen und zu einem lebendigen libergehen.
Antworten Sie mir (iiber L. Al. Fotijewa).

16 IX. Lenin
Offenbar ,,befiehlt" unser Revolutiondrer Kriegsrat der Republik, interessiert
sich aber nicht dafiir oder ist nicht imstande, dariiber zu wachen, ob das
Befohlene
Ausgefiihrt wird. Wenn das allgemein unsere Siinde ist, so ist das in der
Kriegfiihrung gleichbedeutend mit Untergang. (Band: 35 Seite: 396 bis
397)

(329) - AN KARL RADEK
|9.10.1910 Band: 36 Seite: 148

Werter Genosse! Ich beabsichtigte, auf die Artikel von Martow und Trotzki
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mit einem grof3en sachlichen Artikel in der Neuen Zeit zu antworten. Es kam
aber anders.....

Aber ich mochte doch die schrecklichen Abgeschmacktheiten und
Verdrehungen von Martow und Trotzki nicht unbeantwortet lassen. Ich habe
schon so etwa ein Drittel oder eine Hilfte von meinem Artikel fertig. Das
Thema ist: ,,Historischer Sinn innerer Parteikimpfe in RufSland"*. Bitte sehr
um Rat: Wiirde es moglich und zweckméBig sein, diesen Artikel in der
Leipziger Volkszeitung zu bringen? (Band: 36 Seite: 148)

(330) - Die Lage in der Partei
|Geschrieben im Juli 1911 Band: 36 |Seite: 155 |

Zum Gliick 1st das heuchlerische Geschrei der ,,Golos"-Leute und Trotzkis
zur Verteidigung des Auslandsbiiros des ZK von einem Schiedsgericht
gebiihrend eingeschétzt worden. Drei deutsche Sozialdemokraten (Mehring,
Kautsky und Clara Zetkin) sollten iiber die bolschewistischen Gelder
entscheiden, die dem ZK bedingt iibergeben worden waren, sie entschieden
jedoch, diese Gelder vorldufig, bis zur Konferenz, nicht dem Auslandsbiiro
des ZK, sondern der Technischen Kommission zu iiber- geben. Diese
Entscheidung kommt einer Feststellung des Schiedsgerichts gleich, dal3 das
Auslandsbiiro des ZK im Unrecht ist.

Wie verhalten sich die anderen Fraktionen im Ausland? Trotzki ist natiirlich
mit Leib und Seele fiir die Liquidatoren, die ,,Wperjod"-Leute ebenfalls (sie
haben das noch nicht in der Presse gesagt, aber es ist aus ihren offiziellen
Verhandlungen mit der Organisationskommission bekannt). Plechanow
,wartet ab" und propagiert zundchst (siehe die Resolution der
Plechanowleute) eine Vereinbarung mit dem Auslandsbiiro des ZK.

Das Auslandsbiiro des ZK versucht, mit Hilfe Trotzkis, des ,,Wperjod" und
Co. die Einberufung der Konferenz selbst in die Hand zu nehmen. (Band: 36
Seite: 155)

24. Der Artikel W. 1. Lenins ,,Der historische Sinn des innerparteilichen Kampfes in
Rufsland" wurde erst am 29. April (12. Mai) 1911 im ,,Diskussionny Listok" (Beilage
des Zentralorgans der SDAPR ,,Sozial-Demokrat") Nr. 3 veroffentlicht. (Siehe Ausgabe,
Bd. 16, S. 381... in diesem Heft)
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(331) - Die Lage in der Partei
|Geschrieben im Juli 1911 Band: 36 Seite: 156

In RuBland gibt es keine Spaltung der illegalen Organisationen, keine
sozialdemokratischen Parallelorganisationen. Es gibt die Parteimitglieder,
und es gibt die Liquidatoren, die sich abgespalten, abgesondert haben. Die
Auslandsgruppen der ,,Golos"-Leute, Trotzkis, des ,,Bund", des ,,Wperjod"
usw. wollen die Abspaltung der Liquidatoren verschleiern, wollen ihnen
helfen, sich hinter dem Banner der SDAPR zu verstecken und die
Wiederherstellung der SDAPR zu vereitern. Unsere Sache ist es, den
Liquidatoren um jeden Preis eine Abfuhr zu erteilen und entgegen ihrem
Widerstand die SDAPR wiederherzustellen.

Wie steht es um die Fraktionsmacherei? Die Bolschewiki haben im Januar
1910 ihre Fraktion unter der "Bedingung aufgelost, da3 sich auch alle
anderen Fraktionen auflosen. Die Bedingung wurde, wie jedermann weil,
nicht erfiillt. ,,Golos" und ,,Wperjod", Trotzki und Co., sie alle verstirkten
ihre fraktionelle Absonderung. Und wir Bolschewiki erkldarten am 5.
Dezember 1910 offen, dall die Bedingung verletzt, dal unser Ver- trag iiber
die Auflosung der Fraktionen annulliert ist, und forderten die Gelder unserer
Fraktion zuriick. (Band: 36 Seite: 156)

(332) - Die Lage in der Partei
|Geschrieben im Juli 1911 |Band: 36 |Seite: 157

Die Versohnler haben Trotzki vertraut, der eindeutig und vollstindig zu den
Liquidatoren abgeschwenkt ist. Die Versohnler in Rullland (die tiber ein Jahr
das Biiro des ZK, d. h. alle Macht und alles Geld hatten) haben mit den
Liquidatoren gefeilscht, sie eingeladen, auf sie ,,gewartet" und deshalb
nichts getan. (Band: 36 Seite: 157)

(333) - Die Lage in der Partei
|Geschrieben im Juli 1911 |Band: 36 Seite: 158

Wir Bolschewiki sind fest entschlossen, den versohnlerischen Fehler jetzt
um keinen Preis zu wiederholen (und nicht zuzulassen, dafl er sich
wiederholt). Das hieBe die Wiederherstellung der SDAPR hemmen und sie
in ein neues Spiel mit den ,,Golos"-Leuten (oder thren Lakaien vom Schlage
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Trotzkis), den ,,Wperjod"-Leuten usw. verstricken, die Zeit aber ist kritisch,
man darf nicht langer zogern. (Band: 36 Seite: 158)

(334) - AN A.A. TROJANOWSKI
Geschrieben nicht vor demBand: 36 Seite: 246

11.2.1914

Lieber Alexander Antonowitsch!

Vielen Dank fiir die Nachrichten aus Wien: sehr interessant. Das
Unternehmen Trotzkis i1st von groBBer Bedeutung ; der Augustblock bricht
vollig zusammen (die Letten sind aus dem Organisationskomitee
ausgetreten! (Band: 36 Seite: 246)

(335) - AN A.G. SCHLJAPNIKOW
Geschrieben nicht vor dem 28. Band: 36 Seite: 294

"Dezember 1914

Bekommen Sie den ,,Golos" zu Gesicht? Dort ist jetzt schon Martows
Wendung zu erkennen - Axelrods Anstrengungen, ,Frieden zu
stiften" (zwischen Martow und Siidekum, d. h. Plechanow) - und daneben
Trotzki ,,gegen" eine ,,Amnestie"!

Ein schoner Kuddelmuddel! Und sie werfen uns noch ,,Fraktionsgeist" vor
(selber aber sohnen sie sich aus Fraktionsgeist mit dem Sozialchauvinismus
aus!!). Ein haBliches, trostloses Bild. (Band: 36 Seite: 294)

(336) - AN HENRIETTE ROLAND-HOLST
|21.1.1916 |Band: 36 |Seite: 350 |

Dieser Brief und diese Einfiihrung dndert die frither vereinbarte Konstitution
der Revue. Frither war es vereinbart, da3 die Revue als Organ zweier
Gruppen erscheint, namlich 1. Gruppe Roland-Holst und Trotzki (eventuell
Roland-Holst und ihre Freunde ohne Trotzki, wenn Trotzki nicht mitgehen
will); 2. Gruppe der Zimmerwalder Linken (deren Bureau aus drei Genossen
besteht: Radek, Lenin und Sinowjew). Gen. Pannekoek war bestimmt als
Vertreter dieser zweiten Gruppe. (Band: 36 Seite: 350)
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(337) - An A. G. Schljapnikow
|Geschrieben 1 Mai 1916 Band: 36 Seite: 383 |

Sie wissen sicherlich nicht, da3 Radek uns aus der Redaktion des ,,Vor-
boten" hinausgedriangt hat. Zuerst war vereinbart worden, eine gemeinsame
Redaktion zu bilden, aus beiden Gruppen: 1. die Holldnder (viel-
leicht+Trotzki) und 2. wir (d.h. Radek, Grigori und ich). Diese Bedingung
sicherte uns die Gleichheit in der Redaktion.

Radek hat monatelang intrigiert und bei der ,,Eigentiimerin" (Roland- Holst)
durchgesetzt, daf} dieser Plan riickgéngig gemacht wurde. Wir sind jetzt nur
Mitarbeiter. Tatsache! (Band: 36 Seite: 383)

(338) - An A. G. Schljapnikow
|Geschrieben 1 Mai 1916 |Band: 36 Seite: 389

Diese Herren haben als erste in der Zimmerwalder Linken Intrigen
gesponnen und zu welcher Zeit?!! Sie wollen auf Tschcheidse und Trotzki
,,setzen".

Und zu einem solchen Zeitpunkt besitzen die beiden Herausgeber die
Frechheit, uns den Vorschlag zu machen, da3 w i r ihnen ,,die Freiheit und
Garantie" der Diskussion fiir solche Mitarbeiter geben sollen!! Das ist
Wahnsinn oder der Gipfel der Unverschamtheit. (Band: 36 Seite: 389)

(339) - Plan fiir ein Referat iiber die Aprilkonferenz

Gescbrieben zwischen dem 6. und 8. ) "
(.19.und 21.) Mai 1917 Band: 36 Seite: 439

Schwankungen des Kleinbiirgertums:
Trotzki
Larin und Bienstock
Martow
Nowaja Shisn  (Band: 36 Seite: 439)

(340) - Ausfiihrungen in der Sitzung des ZK der SDAPR(B)
|12.12.1917 Band: 36 |Seite: 446
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J. D. Stassowa schldgt vor, das Redaktionskollegium der ,,Prawda" aus drei
Genossen zu bilden: J. W. Stalin, G. J. Sokolnikow und N. I. Bucharin.

Gen. Lenin schlidgt ein anderes Dreierkollegium vor: Sokolnikow, Stalin,
Trotzki. (Band: 36 Seite: 446)

(341) - Reden iiber Krieg und frieden

|11. 24.) JANUAR 1918 [Band: 36 Seite: 458

Er {Lenin} beginnt mit der Darlegung der drei Auffassungen, die sich in der
vorigen Sitzung abgezeichnet haben: 1. annexionistischer Separatfrieden, 2.
revolutionédrer Krieg und 3. der Krieg wird fiir eingestellt erklart, die Armee
demobilisiert, der Frieden jedoch nicht unterzeichnet. In der vorigen Sitzung
wurden fiir die erste Auffassung 15, fiir die zweite 32 und fiir die dritte 16
Stimmen abgegeben.

Gen. Lenin weist darauf hin, dal die Bolschewiki niemals die Verteidigung
abgelehnt haben, daBl jedoch fiir diese Verteidigung und diesen Schutz des
Vaterlandes eine bestimmte, konkrete Situation vorhanden sein mub.....
Gewil3, der Frieden, den wir schlieBen werden, wird ein Schandfrieden sein,
aber wir brauchen eine Pause, um soziale Reformen durchzufiihren (man
denke nur an das Verkehrswesen); wir miissen erstarken, dazu aber brauchen
wir Zeit. Wir miissen die Bourgeoisie vollstindig vernichten, da- zu aber
missen wir beide Hande frei haben. Wenn wir das getan haben, so werden
wir beide Hidnde freibekommen und konnen dann einen revolutiondren
Krieg gegen den internationalen Imperialismus fiihren.....

Was Gen. Trotzki vorschldgt - Finstellung des Krieges, Ablehnung der
Unterzeichnung des Friedens und Demobilisierung der Armee — ist eine
internationale politische Demonstration. Wenn wir die Truppen zuriick-
ziehen, liefern wir den Deutschen die sozialistische Republik Estland aus.
Man behauptet, dal wir durch den Friedensschluss den Japanern und
Amerikanern die Hénde frei machen, die sofort Wladiwostok besetzen
werden. Aber bis sie auch nur Irkutsk erreichen, werden wir unsere
sozialistische Republik gefestigt haben. Indem wir den Frieden
unterzeichnen, bringen wir natilirlich die Selbstbestimmung Polens zum
Opfer, tragen aber dazu bei, daB3 die sozialistische Republik Estland erhalten
bleibt und schaffen die Moglichkeit, unsere Errungenschaften zu festigen.
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Seite: 460 - Fiir uns ist wichtig, dal wir uns bis zum Ausbruch der
allgemeinen sozialistischen Revolution halten, das aber kénnen wir nur
erreichen, wenn wir Frieden schlieBen (Band: 36 Seite: 458 bis 460)

(342) - ANTWORT AUF DIE ANFRAGE EINES BAUERN

|14.2.1919 |Band: 36 Seite: 490 |
In den ,,Iswestija ZIK" vom 2. Februar ist der Brief des Bauern G. Gulow
veroffentlicht worden, in dem er die Frage aufwirft, wie das Verhéltnis
unserer Arbeiter- und Bauernregierung zu den Mittelbauern ist, und von
Gerilichten erzahlt, die verbreitet werden, wonach Lenin und Trotzki sich
nicht vertriigen, zwischen ihnen grofle Meinungsverschiedenheiten
bestlinden, und zwar gerade in Bezug auf den Mittelbauern.”

25. Trotzki - einer der drgsten Feinde des Leninismus. Im gesamten Verlauf der
Geschichte der Kommunistischen Partei, vom Augenblick ihrer Griindung an , fiihrten
"W. 1. Lenin u n d die Bolschewiki einen unversohnlichen Kampf gegen den
Trotzkismus als Abart des Menschewismus. Trotzki lehnte die Leninsche Idee der
Hegemonie des Proletariats in der biirgerlich-demokratischen Revolution ab, glaubte
nicht an die revolutiondren Krifte derBauernschaft, verneinte die Moglichkeit und
Notwendigkeit eines Biindnisses der Arbeiter und Bauern. Trotzki trat gegen die
Leninsche Theorie des Hiniliberwachsens der biirgerlich-demokratischen Revolution in
die sozialistische auf und predigte die antimarxistische Theorie der ,,permanenten
Revolution". Nach dem Sieg der Sozialistischen Oktoberrevolution erklérte sich Trotzki
formell einige Zeit mit der Politik der Partei in der Bauernfrage einverstanden. Das ist
auch in dem von W. I. Lenin erwihnten Brief Trotzkis an die Mittelbauern der Fall, in
dem dieser die Stellung der Sowjet- macht zu den Mittelbauern erléduterte.

Wenn W. I. Lenin davon spricht, dal damals in der Politik in Bezug auf die Bauernfrage
keine Meinungsverschiedenheiten zwischen ithm und Trotzki bestanden, so beriihrt er in
seinem Artikel nicht die Meinungsverschiedenheiten mit Trotzki in der Bauernfrage, die
im Zusammenhang mit der Moglichkeit des Aufbaus der vollen sozialistischen
Gesellschaft in Sowjetrussland vorhanden waren. Lenin und die Partei gingen davon
aus, dal man bei einer richtigen Politik gegeniiber der Bauernschaft, auf der Grundlage
des festen Biindnisses der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft in Ruflland die
sozialistische Gesellschaft aufbauen kann. Trotzki verneinte die Moglichkeit des Sieges
des Sozialismus in einem Land und behauptete, dal Zusammenstéfe zwischen dem
Proletariat und der Bauernschaft unvermeidlich seien. In der Folgezeit trat Trotzki offen
gegen das Leninsche Programm des Aufbaus des Sozialismus in Sowjetrussland und
gegen die Politik der Partei auf, beschritt er den Weg offenen konterrevolutionédren
Kampfes gegen die Sowjetmacht. Die Kommunistische Partei zerschlug den
Trotzkismus ideologisch und organisatorisch, sicherte das feste Biindnis des Proletariats
mit der Bauernschaft und fiihrte das Sowjetvolk zum Sieg des Sozialismus.
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Genosse Trotzki hat darauf schon in dem ,,Brief an die Mittelbauern"
geantwortet, der in den ,Iswestija ZIK" vom 7. Februar veroffentlicht
worden ist. Genosse Trotzki sagt in diesem Brief, dal die Gerlichte liber
Meinungsverschiedenheiten zwischen mir und ihm ganz ungeheuerliche und
gewissenlose Liigen seien, die von den Gutsbesitzern und Kapitalisten bzw.
thren freiwilligen oder unfreiwilligen Helfershelfern ausgestreut wer- den.
Ich meinerseits bestétige voll und ganz die Erkldrung des Genossen Trotzki.
Zwischen uns bestehen keinerlei Meinungsverschiedenheiten, und was die
Mittelbauern betriftt, so gibt es dariiber nicht nur zwischen mir und Trotzki,
sondern allgemein in der Kommunistischen Partei, der wir beide angehoren,
keine Meinungsverschiedenheiten.

Genosse Trotzki hat in seinem Brief ausfiihrlich und klar erldutert, wes- halb
die Partei der Kommunisten und die gegenwirtige Arbeiter- und
Bauernregierung, die von den Sowjets gewihlt wurde und in der Mitglieder
dieser Partei sitzen, die Mittelbauern nicht als ihre Feinde betrachtet. Ich

unterschreibe voll und ganz, was Gen. Trotzki gesagt hat. (Band: 36 Seite:
490)

(343) - Rede in der Sitzung der kommunistischen Fraktion

15.3.1920 Band: 36 Seite: 512

Alle schreiben Resolutionen dariiber, dall jeder fiir seine Aufgabe
verantwortlich sei. Wo aber wird das durchgefiihrt? Man sage uns, wo die
Verantwortlichkeit derart aufgeteilt wurde. Zwei Jahre lang iiben wir uns,
den Staat zu regieren, schreiben aber immer noch vom ,,Hauptprinzip". Das
ist lacherlich, so macht's ein Gymnasiast aus der 2. Klasse. Zeigt eure
Erfahrungen, und wir werden sehen, wie weit ihr als sachkundige Leute
gelten konnt und worin der Mangel an Sachkenntnis sich duflert. Man fiihrt
an, dal} in der Artillerieverwaltung die Betriebsleitungen nichts taugten.
Dieses Bei- spiel greifen doch Losowski und Tomski auf. Wann war das?
Gen. Losowski, man muf} die Lage der Sowjetrepublik berticksichtigen. Wie
haben wir denn angefangen? Wer stand an der Spitze? Krylenko, Dybenko,
Podwoiski bis hin zu Trotzki. Das war unser Kollegium. Und wenn uns
Koltschak und Denikin dreschen konnten - was war der Grund dafiir? Das
lag daran, daB3 wir bei dem Kollegium aus sieben Genossen erst zyrei Jahre
lang lernen muflten, bis wir schlieBlich doch zum Prinzip der Einzelleitung
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tibergegangen sind. Mul3 man damit rechnen oder nicht? Das ist belanglos,
die zwei Jahre Geschichte der Republik werden genommen und ausradiert.
Warum? Gefillt sie euch nicht? Dann gestaltet sie von neuem um! (Band: 36
Seite: 512)

(344) - BRIEF AN DEN PARTEITAG

Diktiert Dezember 1922 - Januar
1923

In erster Linie rate ich, die Zahl der Mitglieder des ZK auf einige Dutzend

Band: 36 Seite: 577 ‘

oder sogar auf hundert zu erhohen. Mir scheint, unserem Zentralkomitee
wiirden, falls wir eine solche Reform nicht vornehmen, grofe Ge- fahren
drohen, wenn sich der Gang der Ereignisse nicht ganz giinstig fiir uns
gestaltet (damit miissen wir aber rechnen).

Sodann mochte ich der Aufmerksamkeit des Parteitags empfehlen, den
Beschliissen der Staatlichen Plankommission unter bestimmten
Voraussetzungen gesetzgeberischen Charakter zu verleihen, diesbeziiglich
also Gen. Trotzki bis zu einem gewissen Grad und unter gewissen
Bedingungen entgegenzukommen.....

25.12.1922 - Seite: 579 - Gen. Stalin hat, nachdem er Generalsekretar
geworden ist, eine unermefBliche Macht in seinen Handen konzentriert, und
ich bin nicht tber- zeugt, dal er es immer verstehen wird, von dieser Macht
vorsichtig genug Gebrauch zu machen. Anderseits zeichnet sich Gen.
Trotzki, wie schon sein Kampf gegen das ZK in der Frage des
Volkskommissariats fiir Verkehrswesen bewiesen hat, nicht nur durch
hervorragende Fahigkeiten aus. Personlich ist er wohl der fahigste Mann im
gegenwirtigen ZK, aber auch ein Mensch, der ein UbermaB von
Selbstbewusstsein und eine iiber- miflige Vorliebe fiir rein administrative
Mafnahmen hat.

Diese zwei Eigenschaften zweien hervorragender Fiihrer des gegenwartigen
ZK konnen unbeabsichtigt zu einer Spaltung fiihren, und wenn unsere Partei
nicht MaBnahmen ergreift, um das zu verhindern, so kann die Spaltung
tiberraschend kommen.

Ich will die personlichen Eigenschaften der anderen Mitglieder des ZK nicht
weiter charakterisieren. Ich erinnere nur daran, dal die Episode mit
Sinowjew und Kamenew im Oktober man sie thm* aber ebensowenig als
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personliche Schuld anrechnen kann wie Trotzki den Nichtbolschewismus.....
4.1.1923 - Seite: 580 - Stalin ist zu grob, und dieser Mangel, der in unserer
Mitte und im Verkehr zwischen uns Kommunisten durchaus ertraglich ist,
kann in der Funktion des Generalsekretdrs nicht geduldet werden. Deshalb
schlage ich den Genossen vor, sich zu iiberlegen, wie man Stalin ablosen
konnte, und jemand anderen an diese Stelle zu setzen, der sich in jeder
Hinsicht von Gen. Stalin nur durch einen Vorzug unterscheidet, ndmlich
dadurch, dal} er toleranter, loyaler, hoflicher und den Genossen gegeniiber
aufmerksamer, weniger launenhaft usw. ist. Es konnte so scheinen, als sei
dieser Umstand eine winzige Kleinigkeit. Ich glaube jedoch, unter dem
Gesichtspunkt der Vermeidung einer Spaltung und unter dem Gesichtspunkt
der von mir oben geschilderten Beziehungen zwischen Stalin und Trotzki ist
das keine Kleinigkeit, oder eine solche Kleinigkeit, die entscheidende
Bedeutung erlangen kann. (Band: 36 Seite: 577 und 579)

(345) - UBER DIE AUSSTATTUNG DER STAATLICHEN
PLANKOMMISSION MIT GESETZGEBERISCHEN FUNKTIONEN
[27.12.1922 Band: 36 Seite: 583

Diesen Gedanken hat Gen. Trotzki, scheint mir, schon vor langem geédulBert.
Ich trat dagegen auf, weil ich der Ansicht war, dal sich dann im System
unserer gesetzgeberischen Institutionen eine tiefgehende Unstimmigkeit
zeigen werde. Aber nach aufmerksamer Priifung finde ich, daB3 der Gedanke
eigentlich einen gesunden Kern hat, nimlich: die Staatliche Plankommission
steht etwas abseits von unseren gesetzgeberischen Institutionen, obwohl sie
als ein Gremium von Fachleuten, Experten, Vertretern der Wissenschaft und
Technik im Grunde die meisten Voraussetzungen besitzt, um die Dinge
richtig zu beurteilen.....

Seite: 584 - In dieser Hinsicht, denke ich, kann und mull man Gen. Trotzki
entgegenkommen, nicht aber darin, da3 entweder jemand aus dem Kreis
unserer politischen Fiihrer oder der Vorsitzende des Obersten
Volkswirtschaftsrats usw. der Staatlichen Plankommission vorstehen soll.
Mir scheint, daB3 hier mit der prinzipiellen Frage gegenwartig allzu eng die
personliche Frage verflochten ist. (Band: 36 Seite: 583und 584)

(346) - AN N.K. KRUPSKAJA
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9.12.1919 Band: 37 Seite: 475

Wir leben wie immer: sonntags ruhen wir uns in ,,unserem" Landhaus aus.
Trotzki ist wiederhergestellt, er ist nach dem Siiden gefahren, und ich hoffe,
er wird Ordnung schaffen. Von der Ablosung des Oberkommandierenden

Wazetis durch Kamenew?® (von der Ostfront) erwarte ich eine Besserung der
Lage. (Band: 37 Seite: 475)

(347) - 1I. Parteitag der SDAPR

Band: 41
5.8.1904 {Ergdnzungsband |Seite: 69

1896-1917}
Ich will kurz auf die beiden Einwande?’ antworten. Gen. Martow behauptet,
ich schlage Einstimmigkeit beider Kollegien bei der Kooptation von
Mitgliedern vor; das stimmt nicht. Der Parteitag hat beschlossen, nicht
jedem Mitglied der zwei vielleicht ziemlich umfangreichen Kollegien das
Vetorecht einzurdumen, das heil3t aber nicht, dal3 wir diese Macht nicht einer
Korperschaft geben konnen, die die gesamte gemeinsame Arbeit der zwei
Zentralstellen zu koordinieren hat. Die gemeinsame Arbeit der zwei
Zentralstellen erfordert vollige Einmiitigkeit, ja sogar personliche Einigkeit,
das aber ist nur moglich bei einstimmiger Kooptation. Und wenn zwei
Mitglieder eine Kooptation fiir notwendig halten, so konnen sie den Rat
einberufen. (Band: 41 Seite: 69)

26. Wazetis, J. J. - Oberkommandierender aller Streitkrifte der RSFSR vom
4. September 1918 bis zum 8. Juli 1919.

Kamenew, §. S. (1881-1936) - Militdrspezialist der UdSSR; Mitglied der
KPdSU seit 1930. Er diente seit 1900 in der zaristischen Armee. Er gehorte zu den
ersten alten Offizieren, die freiwillig in die Rote Armee eintraten. 1918 war er
Befehlshaber der Ostfront; 1919 wurde er zum Oberkommandierenden aller Streitkrifte
der Republik ernannt; ab 1927 war er Stellvertreter des Volkskommissars fiir Heeres-

und Marinewesen. Er war Mitglied des Gesamtrussischen ZEK und des ZEK der
UdSSR. Trédger des Rotbannerordens. 475

27. Gemeint sind Einwinde Trotzkis und Martows gegen Lenins Vorschlag, in § 12 des
Parteistatuts einen Punkt aufzunehmen, der besagt, dal die Kooptation in das ZK und in
die Redaktion des ZO, nur mit Zustimmung aller Mitglieder des Rats der Partei zuldssig
ist.
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(348) - ZUSA TZ ZU DER BROSCHURE L. B. KAMENEWS ,,ZWEI

PARTEIEN?®

Band: 41

{Ergdnzungsband (Seite: 238

1896-1917}
Zwischen der Partei des revolutiondren Proletariats und der Partei der
unabhingigen Legalisten gilt es zu wihlen. Jeder Zirkel, jede Gruppe der
SDAPR muf} das den Arbeitern sagen, muf3 das in die Tat umsetzen.
Wir wissen, es gibt Leute, die den Kampf gegen das Liquidatorentum zwar
fiir notwendig erachten, einer vollstdindigen Abgrenzung aber entgegentreten
und fortfahren (sogar jetzt!), von ,,Versohnung" oder ,,Verstindigung" zu
sprechen. Und zu diesen Leuten gehoren nicht nur die ,treuen Diener"
Trotzkis, den nur noch wenige ernst nehmen. Die Versohnler und
Verstindiger begehen einen schwerwiegenden Fehler: 1V2 Jahre haben
praktisch bewiesen, da3 die Legalisten keinerlei Verpflichtungen einhalten.
Wie kann man denn von Verstindigung mit Leuten sprechen, die keine
Verpflichtungen einhalten?? Ist es nicht ldcherlich, von Verstindigung zu
reden, wenn derjenige, der das tut, weder die Bedingungen fiir
Verstindigungen noch die Mittel nennen kann, die die Erfiillung
irgendwelcher Bedingungen gewihrleisten konnten?? (Band: 42 Seite: 238)

(349) - VI. (Prager) Gesamtrussische Konferenz der SDAPR

Band: 41
7.1.1912 {Ergdnzungsband |Seite: 245
1896-1917}
Die Arbeit im ISB gliedert sich in zwei Teile, der eine Teil ist die laufende
Arbeit: Korrespondenz, Einteilung der Mitglieder . . . u. dgl. m., der andere -
das sind die Kongresse: der Kopenhagener und der Ziiricher . Vom
Londoner Parteitag her gehorte [dem ISB] ein [Vertreter] der russischen
Sozialdemokratie an. Das Plenum wéhlte noch Plechanow, er hat abgelehnt
und gesagt, dal einer fir die Arbeit geniige. Auf dem Kopenhagener
Kongress erfolgte zwischen uns eine Anndherung, wir unterhalten uns
freundschaftlich, ich konnte bereits nicht mehr mit den ,,Golos"-Leuten

28. W. 1. Lenins Vorwort zu der Broschiire L. B. Kamenews ,,Zwei Parteien" siehe
Werke, Bd. 17, S.212-215. Die Red.
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reden, und Trotzki gegeniiber nahm er eine mif3billigende Haltung ein,
besonders im Zusammenhang mit dem Brief . Plechanow nahm gegen Ende
der Sitzung den Vorschlag des Plenums an.....

Bei den Tschechen gibt es eine Spaltung. Wir waren gegen diese Spaltung,
weil wir fanden, dall Sozialdemokraten sich von keinerlei chauvinistischer
und nationalistischer Agitation beeinflussen lassen diirfen. In Osterreich gibt
es eine Menge Skandale um die Frage, in welcher Sprache Schriftstiicke
abzufassen sind u. dgl. m. Plechanow war Berichterstatter zu dieser
Spaltung, und seine Resolution wurde mit {iberwaltigender Mehrheit
angenommen. Trotzki wollte auch hier anfangen zu versohnen und sagte,
dafl hier Adler schuld sei, der ,friedlichste" und opportunistischste
Sozialdemokrat. (Band: 41 Seite: 245 bis 246 und 246)

(350) - 1V. Parteitag der Sozialdemokratie Lettlands
Band: 41
Veroffentlicht am 24. Juli 1915 {Ergdnzungsband [Seite: 332
1896-1917}
Die Wahlen zur IV. Reichsduma haben ebenfalls gezeigt, dafl den
Bolschewiki die iiberwiegende Mehrheit der Arbeiter folgt. Das sind
Tatsachen, die jeder tlberpriifen kann. Davon zeugt auch die materielle
Unterstiitzung der Zeitungen. - Das Geschrei iiber die Einheit bedeutet noch
gar nichts, man mufB} verstehen, die Vereinigung herbeizufiihren. Die
Bolschewiki haben in RuBland die Mehrheit vereinigt, die Augustkonferenz
hingegen hat nichts vereinigt. Von ihr riickt Braun ab, riickt Trotzki ab - der
,Augustblock" zerfdllt. Burjanow gehort auch nicht mehr zu den 7
Abgeordneten. - Um die Vereinigung moglich zu machen, ist die
Verurteilung der Liquidatoren unerldBlich. (Band: 41 Seite: 332)

(351) - Sitzung der Soldatensektion des Petrograder Sowjets
Band: 41
18.4.1917 {Erganzungsband ([Seite: 412
1896-1917}

Dann wies Gen. Lenin darauf hin, dal die Provisorische Regierung bis heute
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keinerlei MaBnahmen ergriffen hat, und dall unsere Genossen Sozialisten,
die im Ausland leben, nicht nach Ruf3land kommen konnten. Weshalb? Nun
einfach deshalb, weil England, das an diesem brudermorderischen Gemetzel
interessiert ist, unsere Genossen Sozialisten nicht durchlassen will, jene
Sozialisten, die dem Krieg den Krieg erklédrt haben, die Frieden fordern. Die
Englinder halten sogar einen Sozialisten ihres eigenen Landes gefangen,
und auch unseren Genossen Trotzki, den ehemaligen Vorsitzenden des
Sowjets der Arbeiterdeputierten von 1905, haben sie verhaftet und halten ithn
im Gefangnis fest. (Band: 41 Seite: 412)

(352) - "Die Gutsbesitzer stecken mit den Kadetten unter einer Decke"

Geschrieben zwischen dem 29.Band: 41

September und 4. Oktober (12. und|{Ergdnzungsband ([Seite: 464

17. Oktober) 1917 1896-1917}

Selbstverstindlich hitte niemand etwas dagegen einzuwenden, wenn aus
den Reihen der Mitglieder der Zwischengruppe®, die in der proletarischen
Arbeit im Sinne unserer Partei noch sehr wenig erprobt sind, beispielsweise
eine solche Kandidatur wie die Trotzkis aufgestellt wiirde, denn erstens
bezog Trotzki sofort nach seiner Ankunft eine internationalistische Position;
zweitens kdmpfte er in der Zwischengruppe fiir die Verschmelzung; drittens
stand er in den schweren Julitagen auf der Hohe der Aufgaben und erwies
sich als ergebener Anhidnger der Partei des revolutioniren Proletariats. Es ist

29. Zwischengruppe - sozialdemokratische Organisation, die im November 1913 in
Petersburg entstand. Wihrend des ersten Weltkriegs gehorten ihr inter- nationalistische
Menschewiki und versdhnlerisch eingestellte ehemalige Bolschewiki an. Die Mitglieder
der Zwischengruppe nahmen eine =zentristische Position ein: sie erkannten den
imperialistischen Charakter des Krieges an, -traten gegen die ,,Vaterlandsverteidigung"
auf, waren jedoch gegen den volligen Bruch mit den Menschewiki. 1917 erklirte sich
die Zwischengruppe, der u. a, A. Joffe, I. Jurenew, A. Lunatscharski. D. Manuilski, L.
Trotzki, M. Urizki und W. Wolodarski angehorten, mit der Linie der bolschewistischen
Partei einverstanden und wurde auf dem VI. Parteitag der SDAPR(B) mit etwa 4000
Mitgliedern in die Partei der Bolschewik! aufgenommen. Die weiteren Ereignisse
zeigten, dafl einige Mitglieder der Zwischengruppe (Lunatscharski, Manuilski,
Wolodarski, Urizki u. a.) tatsdchlich mit ihrer zentristischen Vergangenheit gebrochen
hat- ten, wihrend Trotzki auch in den Reihen der bolschewistischen Partei seinen
verdeckten und offenen Kampf gegen den Leninismus und die Politik der Partei
weiterfiihrte und schlieflich zu einem der wiitendsten Gegner des Leninismus, des
Sowjetstaates und der ganzen internationalen kommunistischen Bewegung wurde.
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klar, dall man das von einer grolen Zahl der in die Liste aufgenommenen,
eben erst in die Partei eingetretenen Mitglieder nicht behaupten kann.
(Band: 41 Seite: 464)

(353) - Uber die Einfiihrung der Einzelleitung im Textilzentrum

Band: 42

Geschrieben Ende August 1919 {Ergéanzungsband ([Seite: 126
1917-1923}

Ich schlage vor, den Beschluss des Politbiiros (Mallnahmen gegen
Mamontow) noch wie folgt zu erginzen:
1. bei Umzingelung fiir jeden Abschnitt (ungefdhr 10-30 Werst usw.)
verantwortliche Kommandeure einsetzen, darunter 1 -2 Kommunisten;
2. bei Weigerung, die Waggons zu verlassen, sofort erschieB3en;
3. eine Reihe weiterer drakonischer MaBBnahmen einfiihren, um die Disziplin
zu verbessern.
Laschemitsch + Trotzki werden erméichtigt, diese MalBnah- men durch
gemeinsame Entscheidung in Kraft zu setzen.
((Noch vor Moskau zum Umkehren zwingen.))
+3. Die Abfertigung jedes Militdrzuges der 21. Division, der zum
unverziiglichen Einsatz gegen Mamontow bestimmt ist, beschleunigen, mit
Verstiarkung (falls notig) durch Kommunisten. (Band: 42 Seite: 126 bis
127)

(354) - ENTWURF EINES BESCHLUSSES DES POLITBUROS DES ZK
DER KPR(B) IM ZUSAMMENHANG MIT DEM PROTEST DES
OBERKOMMANDIERENDEN GEGEN DEN BEFEHL AN DEN
BEFEHLSHABER

Geschrieben am 17. oder 18. Januar Band: 42

1920 {Ergdnzungsband |Seite:146

1917-1923}
1. Der von Lenin und Trotzki telegrafisch erteilte Befehl wird als richtig
anerkannt.
2. Der Protest gegen die Form dieses Befehls wird als unerwiinschte
AuBerung von Militirbiirokratismus gewertet.
3. Dem Oberkommandierenden wird mitgeteilt, da} sein durch Gen. Smilga
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tibermittelter miindlicher Protest gepriift und fiir falsch befunden wurde.
Wenn eine Stellungnahme gefordert wird, ist eine, solche abzugeben.
(Band: Ergidnzungsband 2 Seite: 146)

(355) - BEMERKUNGEN ZU TROTZKIS THESENENTWURF ,,DIE
NACHSTEN AUFGABEN DES WIRTSCHAFTLICHEN AUFBAUS"

Band: 42
Geschrieben am 3. Mérz 1920 {Ergdnzungsband (Seite: 170
1917-1923}
Bemerkungen zum Entwurf
UBER DEN WARENFONDS
Zu§l

a) § 1 ist mit der Uberschrift ,,Uber den Arbeitselan" zu versehen. In der
zweiten Zeile sind die Worte ,,Hebung des Willens zur Arbeit" durch
,,Arbeitselan" zu ersetzen.

) Ergénzen:

Das von allen anerkannte und auf vielen Tagungen der Volkswirtschaftsréte
usw. bestdtigte Prinzip der Einfiihrung einer genauen Verantwortung jedes
Mitarbeiters (Kollegiumsmitglieds, Leiters, Verwalters usw.) fiir die
Durchfithrung bestimmter Operationen bzw. Arbeiten oder Aufgaben mul3
unter allen Umstdnden beharrlich und entschieden durch- gesetzt werden.
Bis jetzt wird es bei weitem noch nicht in geniigendem Mal3e realisiert.

c) Die Verbraucher miissen - liber die Konsumgenossenschaften usw. -
systematisch zur Kontrolle der Produktion herangezogen werden.

d) Die Arbeiter-und-Bauern-Inspektion mufl dazu angehalten werden, immer
starkeren Einflul auf die Kontrolle von Produktion und Verteilung zu
nehmen.

e) Der Kampf gegen Spekulation und Schlamperei sowie gegen den
Biirokratismus muf} an die erste Stelle treten.

f) Es miissen alle Anstrengungen unternommen werden, um den Wettbewerb
zu organisieren. Die Mallnahmen zur Hebung der Disziplin und zur
Steigerung der Arbeitsproduktivitit miissen durch Kiirzung der
Lebensmittelration fiir Bummelanten u. dgl. ergdnzt werden.

g) Den SchluBB von § 4 bei Trotzki (die letzten 9 Zeilen) streichen oder
abschwéachen bzw. allgemeiner formulieren. (Das sind meine ersten
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vorlaufigen Bemerkungen.) (Band: 42 Seite: 170)

(356) - Beschliisse des Politbiiros des ZK der KPR(B) VORSCHLAGE ZU
MILITARISCHEN FRAGEN?

Band: 42
Geschrieben im August 1920 {Erganzungsband ([Seite: 197
1917-1923}

In Anbetracht der Versicherung, dafl (bei Budjonny) nicht < 10 000
verbleiben, stimme ich

1. dafiir, daB3 die'6. Kavalleriedivision von Budjonny abgezogen und an die
Wrangelfront verlegt wird,

2. fiir die Verstarkung der Reiterarmee Budjonnys um die 3 000 bis 4 000
Sédbel, die der Oberkommandierende dem Siiden verspricht (dringend) ; + 4.
fiir die verstdrkte Regierung von Pferden bei den belorussischen Bauern, um
Budjonnys Reiterei aufzufiillen;

5. fiir die sofortige Ablosung von Gittis durch Genossen Frunse (siche die
Meinung des Oberkommandierenden und Tuchatschewskis) (Band: 42
Seite: 197)

(357) - - Entwurf einer Resolution tiber proletarische Kultur

Band: 42

9.10.1920 {Erganzungsband (Seite: 210
1917-1923}

Auf die Frage, welche Aussichten wir haben zu siegen, kann ich jetzt keine

30. Am 19. August 1920 wurde in der Sitzung des Politbiiros des Z K der KPR(B) die
Lage an der polnischen und an der Wrangelfront erortert. Das Politbiiro hielt die
Wrangelfront fiir die wichtigste und legte eine Reihe von Mallnahmen zu ihrer
Verstiarkung fest, insbesondere fafte es einen Beschluss iiber die Verlegung der 6.
Division der Ersten Reiterarmee a n die Wrangelfront.

Am 20. August 1920 erhob der Oberkommandierende in einem Schreiben an den
Revolutiondren Kriegsrat der Republik Einspruch gegen die Verlegung der 6. Division
mit der Begriindung, da} sie den Kern der Ersten Reiterarmee bilde und in qualitativer
Hinsicht die ibrigen drei Divisionen aufwiege. Auf dem Schreiben des
Oberkommandierenden befindet sich folgende Bemerkung J. W. Stalins: ,Diese
Angaben sind falsch: die iibrigen drei Divisionen haben zusammen mindestens 10 000
Sibel, wobei die 4. Kavalleriedivision, die in der Reiterarmee verbleibt, ilter und
gefestigter ist als die sechste."
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Antwort geben, da sich die Stimmung noch schwer einschitzen 1463t. Die
Enttduschung ist zu grof3; der Riickzug dauert nun bereits sechs Wochen,
und wir sind immer noch nicht zum Stehen gekommen. Das Entscheidende
ist, dall wir mit der Versorgung fiir den Winter in Verzug ge- raten sind; das
fiel mit der Niederlage zusammen. Wir miissen unbedingt jeden Augenblick
des Waffenstillstands nutzen, um Krifte zu sammeln.

Wir kénnen nicht sagen, wie die Agitation gefiihrt werden soll, solange wir
nichts Bestimmtes wissen. Die heutige Versammlung gibt aber bereits
Hinweise.

Wie Gen. Trotzki mitteilte, wurde die Frage Machno in Militarkreisen sehr
griindlich beraten, und es wurde klar, dal3 wir hier nur gewinnen kdnnen.
Das erkléart sich daraus, dal3 die Elemente um Machno das Regime Wrangeis
bereits am eigenen Leibe zu spiiren bekommen haben und daf3 das, was er
thnen zu bieten hat, sie nicht befriedigte. Unser Vertrag mit Machno enthélt
Garantien, dal3 er sich nicht gegen uns wenden wird. Hier ergab sich das
gleiche Bild wie bei Denikin und Koltschak: sobald sie die Interessen der
Kulaken und der Bauernschaft iiberhaupt antasteten, gingen letztere auf
unsere Seite liber. (Band: 42 Seite: 210)

(358) - BRIEF AN DIE MITGLIEDER DES ZK DER KPR(B)
Band: 42

6.11.1920 {Ergidnzungsband |[Seite: 219
1917-1923}

An die Mitglieder des ZK der KPR

Ich schlage vor, auf dem Plenum am 8. XL den Vorsitzenden der GOELRO
(Staatliche Kommission fiir die Elektrifizierung Russlands), G. M.
Krshishanowski, zu beauftragen, auf dem Sowjetkongress am 20. XII. 20
zum zweiten Tagesordnungspunkt: ,,Die Hauptaufgaben bei der
Wiederherstellung der Volkswirtschaft" das Referat zu halten; bitte
tiberlegen Sie das.

Wir erreichen so, dall die Volkswirtschaft tatsiachlich nach einem
einheitlichen Plan wiederhergestellt wird, der ohne die Elektrifizierung ein
Nichts 1st, und eine Diskussion tber ,,die Hauptaufgaben" ohne
Beriicksichtigung dieses Plans konnte nicht ernst genommen werden.
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Zur vorherigen Kenntnisnahme lege ich bei:
1. Kopie eines Berichts von Krshishanowski: ,,Der Stand der Arbeiten in der
GOELRO".
2. Die Broschiire ,,Die Grundlagen des Projekts flir die Elektrifizierung des
Nordbezirks" in 3 Ex. flirTrotzki, Rykow und Bucharin - morgen kann ich
sie auch fiir die iibrigen ZK-Mitglieder besorgen, sie sollen die
Telefonzentrale in der 3. Etage anrufen, falls sie sie haben wollen.
3. Einige Elektrifizierungskarten. 4. Korrekturbogen des Artikels ,,Plan fiir
die Elektrifizierung des Wolgagebiets".
1 Exemplar fiir Gen. Trotzki zur Weitergabe an Gen. Rykow und danach an
die iibrigen ZK-Mitglieder. (Band: 42 Seite: 219)

(359) - VIII. Gesamtrussischer Sowjetkongress

Band: 42
22-29.12.1920 {Ergdnzungsband|Seite: 239
1917-1923}

Zusitzliche hundert oder tausend Maschinen und Lokomotiven sind fiir uns
von gewaltiger Bedeutung, denn damit kann die Frist fiir die
Wiederherstellung des Verkehrswesens, die Trotzki auf 4V2 Jahre berechnet
und dann auf 3V2 Jahre reduziert hat, um ein weiteres Jahr verkiirzt werden.
Zerrlttung und Hunger um ein Jahr reduzieren - das ist fiir uns von riesiger
Bedeutung. (Band: 42 Seite: 239)

(360) - VIII. Gesamtrussischer Sowjetkongress
Band: 42

22-29.12.1920 {Ergdnzungsband |[Seite: 249

1917-1923}
Gen. Gussew sagt hier zu Unrecht, ich hitte mich meiner Bescheidenheit

geriihmt - darum ging es absolut nicht, sondern darum, dal wir beim
Ubergang zu einer konsequenteren praktischen Annidherung der
Volkskommissariate fiir Wirtschaft und zur Verwirklichung des einheitlichen
Wirtschaftsplans Projektemacherei zu fiirchten haben.
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Gen. Gussew sagt, ich hitte seine Broschiire’’ nicht insgesamt Kritisiert.
Aber das ist der zentrale Punkt: Gen. Trotzki und Gen. Rykow werden
aufgefordert, ihre Amter zu verlassen und im Rat fiir Verteidigung zu
arbeiten, der sich, da er keine behordliche Institution ist, einen neuen
Apparat schaffen wird. Ich verstehe nicht, wie man nach drei Jahren
Sowjetmacht eine solche Frage aufwerfen und sie hier unterstiitzen kann.
(Band: 42 Seite: 249)

(361) - VIII. Gesamtrussischer Sowjetkongress
Band: 42 {Ergénz.
1917-1923}

Unter den eingereichten Anfragen muf} die Frage nach der Reduzierung der
Armee erwahnt werden. Dariiber wird Gen. Trotzki gesondert informieren,

22-29.12.1920 Seite: 253

und Sie werden zu entscheiden haben, ob diese Frage heute oder aber in
einer der ndchsten Sondersitzungen der Fraktion beraten werden soll. Ich
kann sagen, dall das ZK, nachdem eine spezielle
Demobilisierungskommission unter Leitung von Trotzki und Dzierzynski
gebildet wurde, beschlossen hat, mit der Demobilisierung zu beginnen, was
auch geschieht. Mit der Ausarbeitung eines Demobilisierungsplans
beschiftigt sich die Militdrbehorde, und Sie werden eine genaue Information
dariiber erhalten. (Band: 42 Seite: 253)

(362) - ENTWURF EINES BESCHLUSSES DES PLENUMS DES ZK
DER KPR(B) UBER DAS VOLKSKOMMISSARIAT FUR
LANDWIRTSCHAFT

Band: 42
Geschrieben am 26. Januar 1921 {Erganzungsband (Seite: 268

1917-1923}
2. Bei der Kaukasusfront ist anzufragen, inwieweit unsere Streitkrifte fiir

den Fall eines unmittelbar oder nahe bevorstehenden Krieges gegen
Georgien gertistet sind; die Formulierung dieser Anfrage, unter Hinweis auf

31. Es handelt sich um S. I. Gussews Broschiire ,,.Der einheitliche Wirtschaftsplan - und
der einheitliche Wirtschaftsapparat", die 1920 zum VIII. Gesamtrussischen
Sowjetkongress erschienen war.
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die emporende Dreistigkeit Georgiens, wird einer Kommission {iber- tragen,
die aus den Genossen Trotzki, Tschitscherin und Stalin besteht. (Band: 42
Seite: 268)

(363) - Sitzung der kommunistischen Fraktion des Zentralrats der
Gewerkschaften
Band: 42
11.4.1921 {Ergdnzungsband |Seite: 296
1917-1923)

Ich weill nicht, ob die Broschiire erschienen ist, die Gen. Kamenew in
Vorbereitung hatte (es handelt sich um Ludendorff), aber ich weil, dal kein
anderer als Ludendorff einen glinzenden Band Erinnerungen ge- schrieben
hat, in dem 10 Seiten den Brester Verhandlungen gewidmet sind. Als
Kamenew und ich dieses Kapitel gelesen hatten, sagten wir: Das ist die
beste Rechtfertigung des Brester Vertrages. Er erzdhlt dort, wie sie von
Trotzki und den anderen bei den Brester Verhandlungen in die Enge
getrieben, wie sie hintergangen wurden usw. Damals waren wir uns sofort
einig, dal man diese Seiten libersetzen und mit einem kurzen Vorwort des
Gen. Kamenew verdffentlichen muf3, und wenn das bis jetzt nicht geschehen
ist, so ist das nur ein Beispiel dafiir, wie unbeholfen die Sowjetmacht ist.
(Band: 42 Seite: 296)

(364) - OBER DIE BILDUNG EINER EINHEITLICHEN
KONZESSIONS KOMMISSION
Band: 42

Geschrieben am 17. Oktober 1921  [{Ergidnzungsband | Seite: 362

1917-1923}
Angesichts des Vorschlags von Kapitalisten neutraler Lander, ihnen Einen
einen Teil der Betriebe und Industriezweige der RSFSR in Konzession zu
tibergeben, wird die Kommission der Genossen Trotzki, Bogdanow und
Zyperowitsch (wobei das Petrograder Gouvernementskomitee das Recht hat,

letzteren durch einen anderen Genossen zu ersetzen) beauftragt, einen
Politbiirobeschlusse vorzubereiten, der die Auflosung aller fritheren
diesbeziiglichen Kommissionen und die Bildung einer einheitlichen
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leitenden Kommission fiir die gesamte Angelegenheit in ihrem ganzen
Umfang zum Inhalt hat. (Band: 42 Seite: 362)

(365) - BEMERKUNGEN ZUM ENTWURF DER RESOLUTION DER
XI. KONFERENZ DER KPR(B) UBER DIE PARTEIREINIGUNG
Band: 42

22.12.1921 {Ergdnzungsband |[Seite: 386

1917-1923}
Im Abschnitt 3, § a, schldgt Saluzki vor, voriibergehend, fiir 6 Monate, den
Eintritt in die Partei zu sperren. Ich denke, das ist nicht richtig. Ich wiirde
vorschlagen, nicht den Eintritt zu sperren, sondern strengere Bedingungen
zu stellen, ndmlich: eine lingere Kandidatenzeit. Wenn ein- einhalb Jahre fiir
wirkliche Arbeiter als zu lang angesehen werden, so kann man diese Frist
verkiirzen und iiberhaupt einer Kiirzung auf A Jahre oder sogar ein halbes
Jahr zustimmen, wie Trotzki vorschldagt. Aber meiner Meinung nach muf3
man bei so kurzen Fristen eine qualifizierte Mehrheit in den Gremien
fordern, die den Beschluss iiber die Aufnahme fassen. (Band: 42 Seite: 386)

(366) - ENTWURF EINES BESCHLUSSES DES POLITBUROS DES ZK

DER KPR(B)32
Band: 42

13.3.1922 {Erganzungsband (Seite: 425

1917 - 1923}
Ich schlage vor: Im Prinzip billigen und das Volkskommissariat fiir

Aullenhandel beauftragen, die Verhandlungen fortzusetzen, je- doch mit der
Mallgabe, dall 1. eine endgiiltige Entscheidung nicht ohne das Politbiiro
getroffen wird (das sich die Freiheit der Ablehnung vorbehalten muB); daf3
2. versucht wird, eine dhnliche Anleihe zu besseren Bedingungen bei dem
anderen (italienischen) Offerenten aufzunehmen. (Band: 42 Seite: 425)

(367) - ANTRAG AN DAS POLITBURO DES ZK DER

32. * Der Entwurf ist auBerdem von L. B. Kamenew und J. -W. Stalin unterzeich-
net; L. D. Trotzki enthielt sich der Stimme. Die Red
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KPR(B),BETREFFEND DIE REDUZIERUNG DER ARMEE

13.11.1922 Band: 42 Seite: 448

An Gen. Stalin

Ich ersuche, sofort die Mitglieder des Politbiiros iiber meinen folgenden
Antrag zu befragen: dem Vorschlag des Gen. Trotzki iiber eine Vorlage an
die Regierung betreffs Reduzierung der Armee um 200000 Mann im Laufe
des Monats Januar wird zugestimmt; Gen. Trotzki fragen, in welcher Zeit er
es fiir moglich hélt, einen entsprechenden"Antrag, fertig ausgearbeitet, dem
Rat der Volkskommissare vorzulegen. (Band: 42 Seite: 448)

(368) - An die russische Kolonie in Nordamerika
l14.11.1922 [Band: 42 [Seite: 449 |

Diejenigen, denen unsere Neue Okonomische Politik, die einzig richtige
Politik, nicht gentigend klar ist, mochte ich auf die Reden verweisen, die
Gen. Trotzki und ich auf dem IV. Kongress der Kommunistischen
Internationale zu dieser Frage gehalten haben. (Band: 42 Seite: 449)

hdhdhdhk
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